Lehre und Wehre. 


abrgeng. 18. December 1872. No. 12. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 
letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe? 


(Schluß.) 

„Der fünfte und letzte Grund, warum dies nicht lutheriſche, ſondern 
eine von der lutheriſchen Kirche allezeit auf das entſchiedenſte verworfene Lehre 
iſt, iſt dieſer, daß damit dem ausdrücklichen Bekenntniß der Kirche wider- 
ſprochen wird, daß die Bekehrung des Menſchen eine Erweckung 
vom Tode, eine Neugeburt und eine Neuſchöpfung ſei.“) 
aß letzteres nicht nur wirklich Lehre unſerer Kirche laut ihres gemein- 
Bekenntniſſes und laut der Auseinanderſetzungen ihrer anerfannteften 
Dogmatiker ſei, ſondern daß dieſer Annahme auch die neuere Anſchauung 
von Bekehrung als einem Product der freien, menſchlichen Willensentſchei— 
dung oder als einer „ſittlichen Selbſtthat“ des Menſchen widerſtreite, geſteht 
u. A. Prof. Dr. Luthardt ohne Anſtand zu. Nachdem er ſelbſt behauptet — 
hat, die Bekehrung werde zwar „durch die Gnadenwirkſamkeit allein 
begründet und ermöglicht, aber durch die innere Willensentſchei— 
dung des Menſchen vollzogen“, denn die Schrift bezeichne „die Bekeh— 
rung theils als ein Werk der Gnade, theils als eine Leiſtung des 
Menſchen“, *) — ſo bemerkt er hierauf Folgendes: „Was zunächſt den 
Sprachgebrauch unſerer Dogmatiker betrifft, ſo iſt dieſer von dem gegenwärtig. 8 
herrſchenden etwas verſchieden. Die älteren Dogmatiker (z. B. König und 
Quenſtedt) handeln zuerſt von der regeneratio (Wiedergeburt), dann 
von der con vers io (Bekehrung), aber fo, daß beide Begriffe der Sache nach 


5) Vielleicht iſt es nicht nöthig, daran zu erinnern, daß wir uns in unſerem ganzen 
Aufſatz darauf beſchränkt haben, zu beweiſen, daß jene Lehre nicht lutheriſch ſei; nach— 
zuweiſen, daß fie nicht bibliſch fet, iſt für einen, fo Gott will, ſpäter zu liefernden Ar- 
tikel vorbehalten. 

ea) Man bemerke wohl, wie Dr. Luthardt hier die göttliche Gnadenwirkſamkeit und 


die menſchliche Willensentſcheidung, das Werk der Gnade und die Leiſtung des Menſchen 


zur Zuſtandebringung der Bekehrung einander coordinirt. : 
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im Weſentlichen zuſammenfallen und mehr nur formell von einander 
unterſchieden werden. Regeneratio im weiteren Sinn (late sumta) iſt die 
Erneuerung des geiſtlichen Lebens überhaupt nebſt Rechtfertigung und fol— 
gender renovatio (Erneuerung, ſo auch die Concordienformel p. 686); im 
engeren Sinne (stricte) dagegen entweder identiſch mit Sündenvergebung 
oder Rechtfertigung (fo vielfach in der Apolog., vergl. Concerdienf. a. a. O.) 
oder mit der collatio virium credendi (Mittheilung der Kräfte zu 
glauben, und dies iſt der eigentliche dogmatiſche Begriff), und zwar theils ac- 
tive et transitive zur Bezeichnung der operatio dei (der Wirkung Gottes), 
welche dem erftorbenen Menſchen das neue geiftliche Leben ſchenkt (und dies 
iſt der eigentliche dogmatiſche Begriff), theils passive zur Bezeichnung der 
geiſtlichen Veränderung im Menſchen ſelbſt. Ebenſo bezeichnet conversio 
late die geſammte Verſetzung in den Stand des Glaubens nebſt justificatio 
und renovatio (Rechtfertigung und Erneuerung, Ap.-G. 26, 20. F. C. 656. 
675.); stricte aber (und das iſt der eigentliche dogmatiſche Be— 
griff) wird es von justificatio und renovatio unterſchieden, und bezeichnet 
active et transitive die vom Unglauben zum Glauben bekehrende 
Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes (Jer. 31, 18. Klagl. 5, 21. Ap.⸗G. 
26, 18.), passive die innere geiſtliche Veränderung im Denken 
und Wollen des Menſchen (Klagl. 5, 21. Jer. 31, 18. 19. Ez. 18, 
30. 32. 33, 11. Joel 2, 12. Jer. 3, 12. f.). So bleibt zwiſchen der rege- 
neratio und der conversio nur der formelle Unterſchied übrig, daß jene auch 
bei Kindern und durch das Sacrament, dieſe nur bei Erwachſenen und durch 
das Wort ſtattfinden kann. Bei dieſer Begriffsbeſtimmung von 
conversio fehlt das Moment der ſittlichen Selbſtthat des 
Menſchen, was als ein Mangel in der dogmatiſchen Faſſung 
wird bezeichnet werden müſſen.“ (Kompendium der Dogmatik. 
3. Aufl. S. 302. f.) 

So unrichtig es nun iſt, daß die Lehre unſerer Symbole und älteren 
Dogmatiker darum mit einem Mangel behaftet ſei, weil in der Begriffs— 
beſtimmung, welche dieſelben von der Bekehrung feſtſtellen, „das Moment der 
ſittlichen Selbſtthat des Menſchen“ fehlt, ſo richtig iſt hingegen die Be— 
hauptung, daß dieſes Moment darin fehlt; denn ſie ſtatuirt allerdings nach 
Gottes Wort, daß die Bekehrung eine Erweckung vom Tode, eine Neu- 
geburt und eine Neuſchöpfung fei und daß daher alle Mitwirkung des 
Menſchen von dieſem Werke ausgeſchloſſen ſei. 

So leſen wir in der Concordienformel: „Was dann belanget die Reden 
Chryſoſtomi und Baſilii: Trahit Deus, sed volentem trahit; tantum ve- 
lis, et Deus preeoccurrit; item, der Schullehrer Rede: Hominis voluntas 
in conversione non est otiosa, sed agit adiquid, das iſt: Gott zeucht, er 
zeucht aber den, der da will; item: Des Menſchen Wille iſt nicht 
müßig in der Bekehrung, ſondern wirketetwas, welche Reden zur 
Beſtätigung des natürlichen freien Willens in der Bekehrung des Menſchen 
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wider die Lehre von der Gnade Gottes eingeführet“): iſt aus hiebevor ge- 
ſetzter Erklärung offenbar, daß ſie der Form geſunder Lehre nicht ähnlich, fon- 
dern derſelben zuwider und demnach, wenn von der Bekehrung zu Gott ge— 
redet, billig zu meiden. Denn die Bekehrung unſeres verderbten 
Willens, welche anders nichts, denn eine Erweckung desſelben 
von dem geiſtlichen Tode, iſt einig und allein Gottes Werk, wie 
auch die Auferweckung in der leiblichen Auferſtehung des Fleiſches allein Gott 
zugeſchrieben werden ſoll“ (S. 608. f.), alſo nicht, wie die guten Werke eines 
ſchon erweckten, wiedergebornen und bekehrten Menſchen, der Gnade Gottes 
und dem durch dieſelbe mitwirkenden Willen des Menſchen. Daß die Con- 
cordienformel auch Bekehrung und Wiedergeburt fort und fort promiscue 
gebraucht, iſt jedem bekannt, welcher dieſes Bekenntniß geleſen hat. Da heißt 
es z. B.: „Jedoch kann nichts deſtoweniger dem Menſchen vor ſeiner Be— 
kehrung kein modus agendi oder einige Weiſe, in geiſtlichen Sachen etwas 
Gutes zu wirken, zugeſchrieben werden. Wann aber der Menſch bekehret 
worden und alſo erleuchtet iſt und ſein Wille verneuert, alsdann ſo will 
der Menſch Gutes (ſofern er neugeboren oder ein neuer Menſch ift). . 
Daraus denn folget: alsbald der Heilige Geiſt, wie geſagt, durchs Wort und 
heilige Sacramente ſolch ſein Werk der Wiedergeburt und Erneuerung 
in uns angefangen hat, ſo iſt es gewiß, daß wir durch die Kraft des Heiligen 
Geiſtes mitwirken können und ſollen, wiewohl noch in großer Schwachheit; 
ſolches aber nicht aus unſern fleiſchlichen, natürlichen Kräften, ſondern aus 
den neuen Kräften und Gaben, ſo der Heilige Geiſt in der Bekehrung in 
uns angefangen hat, wie St. Paulus ausdrücklich und ernſtlich vermahnet, 
daß wir als Mithelfer die Gnade Gottes nicht vergeblich empfangen; wel— 
ches denn anders nicht, denn alſo ſoll verſtanden werden, daß der bekehrte 
Menſch ſo viel und lang Gutes thue, ſo viel und lang ihn Gott mit ſeinem 
Heiligen Geiſte regieret, leitet und führet.“ (S. 603. f. Vergl. S. 594., 
wo es heißt: „ſeiner ſelbſt Bekehrung oder Wiedergeburt.“) Endlich ſagt 
dasſelbe Bekenntniß, indem es Bekehrung und Neuſchaffung für ſynonym 
nimmt: „Wiewohl Gott den Menſchen nicht zwinget, daß er müſſe fromm 


*) Alle die hier verworfenen Redeweiſen waren in der lutheriſchen Kirche, leider! zu⸗ . 


erft von Melanchthon gebraucht worden zur Begründung feiner Lehre, daß die Bekeh⸗ 


rung drei Urſachen habe: das Wort Gottes, den Heiligen Geiſt und den beiſtimmen⸗ 
den menſchlichen Willen; wie in feinen fonft fo unvergleichlichen Locis zu erſehen iſt 


= 


(ſ. Ed. 1552. p. 98. s.). Jedoch ſchreibt der theure Mann in der Vorrede: „Ich 


nehme die Lehre der Wittenbergiſchen und der mit ihr verbundenen Kirchen an, welche 
ohne allen Zweifel der Conſens der katholiſchen Kirche Chriſti, d. i., aller Gelehrten in 


Chriſti Kirche, iſt. Obgleich ich mich befleißige, eigentlich und deutlich zu reden, ſo kann 


es doch geſchehen, ſonderlich bei einer ſo großen Maſſe von Dingen und bei einer ſo großen 
Kürze, daß etwas zuweilen ziemlich dunkel und unbequem geſagt iſt. Ich fliehe daher die 
Urtheile unſerer Kirchen nicht, denn ich halte dafür, daß dieſe wahrhaftig Gottes Kirche 


ſeien und verehre ſie in wahrer kindlicher Liebe, ich will mich auch von ihnen nicht ab⸗ 


ſondern und unterwerfe, was ich rede, ſchreibe und thue, ihrem Urtheile.“ (L. c. p. 3.) 


— 
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werden (denn welche allezeit dem Heiligen Geiſt widerſtreben und ſich für und 
für auch der erkannten Wahrheit widerſetzen, wie Stephanus von den ver⸗ 
ſtockten Juden redet Act. 7., die werden nicht bekehret); jedoch zeucht Gott 
der HErr den Menſchen, welchen er bekehren will, und zeucht ihn alſo, daß 
aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand und aus einem 
widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird, und das nennt die 
Schrift ein neues Herz erſchaffen. Derhalben kann auch nicht 
recht geſagt werden, daß der Menſch vor ſeiner Bekehrung einen modum 
agendi oder eine Weiſe, nemlich etwas Gutes oder Heilſames in göttlichen 
Sachen zu wirken, habe.“ (S. 603.) 

Wie unſer Bekenntniß, ſo beweiſen daher auch unſere rechtgläubigen 
Dogmatiker daraus, daß Bekehrung mit Erweckung vom Tode, mit Wieder— 
geburt und mit Neuſchöpfung zuſammenfällt, daß von der Bekehrung alle 
eigene Selbſtthätigkeit des zu bekehrenden Menſchen ausgeſchloſſen ſei.“) 

So ſchreibt J. Gerhard: „Unſere Bekehrung heißt eine Wiedergeburt, 
Erſchaffung eines neuen Herzens, Umwandlung, Lebendigmachung. Aber 
der Menſch kann ſich nicht ſelbſt wiedergebären; Erſchaffung iſt allein Gottes 
Werk; und die Naturen der Dinge kann niemand umändern, außer der 
Schöpfer der Naturen; ſich ſelbſt kann der nicht lebendigmachen, welcher in 
Sünden todt iſt.“ (Confess. cathol. fol. 1437. Dasſelbe wiederholt OQuen- 
ſtedt faſt Wort für Wort in ſeiner Th. did.-polem. III, 721. S.) 

So ſchreibt B. Meisner: „Unſere Bekehrung heißt 1. eine Wieder- 
geburt, 2. eine Erſchaffung eines neuen Herzens, 3. eine Umwandlung, 4. eine 
Lebendigmachung. Daraus machen wir die Schlußfolgerung: Geburt und 
Wiedergeburt ſind Werke eines und desſelben Wirkenden. Nun kann ſich der 


*) Selbſtverſtändlich leugnen fie jedoch ſowenig, wie das Bekenntniß, daß der Ver⸗ 
ſtand und Wille des Menſchen in der Bekehrung vom Heiligen Geiſte „bewegt“ werde, 
daß alſo freilich in dieſem Sinne der zu bekehrende Menſch nicht “otiose se habet“, da 
ja ſonſt überhaupt von einer Bekehrung des Menſchen gar nicht die Rede ſein könnte. 
Aber, wie man mit Recht ſagt: „Das Schiff hat ſich gewendet“, obwohl es nur durch 
den Steuermann und den Wind oder Dampf gewendet worden iſt, ſo ſagt man auch mit 
Recht: „Der Menſch hat ſich bekehrt“, obwohl er ſelbſt innerlich nichts dazu thut, fondern 


der Heilige Geiſt es thut, der Menſch aber dieſes Thun, dieſe Wendung oder Bekehrung 
erfährt und erleidet. Daher denn die Bekehrung von Seiten Gottes eine active und tran- 


ſitive, von Seiten des Menſchen eine paſſive und intranſitive genannt wird, auf Grund 
der Worte: „Bekehre du mich, ſo werde ich bekehret; denn du, HErr, biſt mein Gott. 
Da ich bekehret ward, that ich Buße.“ Jer. 31, 18. 19. Achtet man hierauf nicht, ſo 


wird man oft meinen, daß unſere alten Theologen mit ſich ſelbſt im Widerſpruch ſtehen, 
indem fie einmal den Menſchen in der Bekehrung otiosus, das andere Mal in Verſtand 


und Willen bewegt fein laſſen. Es gilt hier, Entſcheidung und Selbſtentſchei— 


dung ſtreng von einander ſcheiden. Eine Entſcheidung (determinatio) des Men⸗ 


ſchen muß ja freilich geſchehen; ohne ſie iſt eine Bekehrung ein Unding, iſt doch letztere 
eben nichts anderes, als ein ſich wieder für Gott Entſcheiden; aber daraus eine Selb ſt⸗ 


entſcheidung oder eine „Selbſtthat“ machen, iſt pelagianiſch; Selbſtentſcheidung 


wäre eben nichts anderes, als Selbſtbekehrung im activen oder tranſiven Sinne. 
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Menſch nicht ſelbſt gebären. Alſo auch nicht wiedergebären. Wie aber Gott 
allein den Menſchen urſprünglich geſchaffen hat, ſo ſchafft er ihn auch aufs 
neue und wiedergebiert er ihn, daher Bernhard zu fagen pflegte: ‚Neufchaffen 
iſt ein Werk nicht geringerer Weisheit und Kraft, als den Menſchen ſchaffen.“ 
Denn xricee und avaxrige (Schaffen und Neuſchaffen) entſprechen ſich, wie 
Athanaſius irgendwo redet. 2. Schaffen iſt nicht des Menſchen, ſondern 
allein Gottes Sache. Die Bekehrung iſt eine Erſchaffung. Alſo iſt die Be- 
kehrung auf keine Weiſe dem Menſchen, ſondern Gott allein zuzuſchreiben. 
3. Die natürlichen Eigenſchaften (naturas) der Dinge kann niemand ändern, 
als der Schöpfer der Naturen. Die Bekehrung iſt eine Umwandlung der 
menſchlichen Naturen. Alſo kommt ſie Gott allein zu. 4. Wer das geiſt— 
liche Leben nicht hat, der kann ſich nicht geiſtlich lebendig machen. Nun hat 
der Menſch ſchlechterdings kein geiſtliches Leben. Alſo kann er ſich nicht ſelbſt 
lebendig machen. Darauf hat Luther Rückſicht genommen, wenn er ſchrieb 

270. ſ. Walch XVIII, 2401. f.): ‚Gleichwie der Menſch, ehe er geſchaffen 
iſt oder ein Menſch worden, nichts dazu gethan hat, noch geſtrebet, daß er eine 
Creatur würde, und da er nun ein Menſch geſchaffen iſt, auch nicht etwas 
dazu gethan hat, noch etwas thut, noch darnach ſtrebet, daß er eine Creatur 
bleibe und erhalten werde; ſondern wie das beides geſchieht und geſchehen iſt 
allein aus dem Willen göttlicher Kraft und Güte, die uns ohne alle unſer 
Zuthun geſchaffen hat und erhält, und doch nicht in uns wirket ſo ganz ohne 
uns, nachdem ſie uns dazu geſchaffen hat und erhält, daß ſie in uns und 
durch uns wirke, es geſchehe nun außerhalb dem Reiche der Gnaden unter der 
gemeinen allmächtigen Wirkung, oder im Reiche der Gnaden, wie ich geſagt 
habe, aus ſonderlicher Kraft des Geiſtes Chriſti. Alſo auch haben wir wei— 
ter geſagt, daß der Menſch, ehe und zuvor er neu geboren und eine neue Crea⸗ 
tur wird durch den Geiſt und Glauben, nichts dazu thut, auch ſich nicht be— 
ſtreben kann, dadurch er ſich bereite zur geiſtlichen Wiedergeburt und zum 
Reiche Gottes. Auch weiter, wenn er neugeboren iſt, kann er auch nichts 
thun, noch etwas fic) bemühen, dadurch er fo bleibe oder erhalten werde, ſon— 
dern beides thut und wirket in uns Gottes Geiſt, der uns ohne unſer Zuthun 
aufs neue gebiert und in der neuen Geburt erhält, wie der Apoſtel Jakobus 
fagt 1, 18.: ‚Er hat uns geboren durch das Wort feiner Kraft, daß wir ein 
Anfang wären ſeiner Creatur.“ Da redet er von der erneuerten EN 
Aber er wirfet nicht ſogar ohne uns, nachdem er uns derhalben neu ger 
ſchaffen hat und erhält (recreavit et conservat), daß er in uns wirke und 
wir mit ihm wirken. Alſo predigt er durch uns, hilft den Armen durch uns, 
tröſtet die Betrübten durch uns.“ So weit der ſelige Luther.“ ee ee 
Decad. III. disp. 2. q. 5. th. 60. p. 102.) 

Calov ſchreibt: „Damit es deutlicher erhelle, daß der Menſch, “ites ; 
wenn er durch die zuvorkommende Gnade erweckt wird, zu feiner ſelbſt Bekeh⸗ 
rung nicht etwas mitwirken und beitragen könne, ſind dieſe Beweiſe zu be⸗ 
achten: Nemlich erſtlich von der Beſchreibung der Bekehrung, daß ſie eine 
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Schöpfung, eine Umwandlung des Menſchen, eine Wiedergeburt und Leben⸗ 
digmachung ſei. Wie alſo nichts, durchaus nichts Geſchaffenes zu ſeiner 
Erſchaffung, z. B. das Waſſer zur Hervorbringung des Weines, Joh. 2, 9., 
durch eine mittelbare Erſchaffung mitwirkt und das ſteinerne Herz 
nichts dazu beitragen kann, daß es ein fleiſchernes werde durch eine ſolche 
Umwandlung, vermöge welcher das ſteinerne Herz herauszunehmen und in 
uns ein fleiſchernes Herz zu geben iſt; wie ferner der Menſch, der erſt geboren 
werden ſoll, ſich nicht ſelbſt zu gebären oder zu ſeiner Geburt mitzuwirken 
vermag; und wie endlich derjenige, welcher, da er todt iſt, in das Leben zurüd- 
zurufen iſt, zu ſeiner Belebung und Wiederherſtellung nicht mitwirken kann: 
ſo vermag auch der noch nicht wiedergeborne Menſch zu ſeiner erſten Bekeh— 
rung, zur geiſtlichen Erſchaffung eines neuen Herzens, zu ſeiner Umwand— 
lung, Wiedergeburt und Lebendigmachung nicht mitzuwirken.“ (System. 
locc. theol. X, 27.) 

Als im Jahre 1647 auch das Dortmunder Miniſterium auf- 
gefordert wurde, über den Latermann'ſchen Streit fein Votum abzugeben, 
ſchrieb dasſelbe (Chrſtph. Scheibler führte dabei die Feder) u. a. Fol- 
gendes: „Wir halten dafür, daß es dem ‚Vorbild der heilſamen Worte‘ 
nicht gemäß ſei, zu ſagen: daß es durch die angebotene Gnade Gottes in der 
Macht des Menſchen ſtehe, das, was zur Bekehrung und Seligkeit des Men— 
ſchen nöthig iſt, zu leiſten; ſonderlich darum, weil wir am Anfangspunct 
(terminus a quo) jener Veränderung und Bekehrung gleichſam todt in 
Sünden find, Epheſ. 2, 5. 7. Daher, wie es nicht in der Macht des Men- 
ſchen ſteht, wenn er zum natürlichen Leben gerufen wird (durch die Worte: 
Lazare, komm heraus! Ihr Todten, ſtehet auf! u. ſ. w.), zu leiſten, was 
zum natürlichen Leben gehört, und dadurch mitzuwirken, ſondern wie jene 
ganze Lebendigmachung allein Sache der göttlichen Gnade ohne unſere Mit 
wirkung iſt: ſo iſt es auch, wenn wir vom geiſtlichen Tod durch die Be— 
kehrung zum geiſtlichen Leben auferweckt werden. Und darum enthalten die 
Worte des Gegenparts eine contradictio in adjecto, ſofern man ſagt: So— 
bald der menſchliche Wille durch die zuvorkommende Gnade des Heiligen 
Geiſtes aufgeweckt iſt, verhalte ſich derſelbe im Fortgang ſeiner Bekehrung frei 
zu feiner Bekehrung und wirke daher im Act feiner erſten Bekehrung mit.“ 
Denn jene Auferweckung, von der vorher geredet wird, bedeutet die Beſeiti- 
gung des Todes und faßt andererſeits die Mittheilung des geiſtlichen Lebens 
in ſich. Jene Auferweckung vorausgeſetzt, iſt daher nicht mehr von dem Ae 
der erſten Bekehrung die Rede, als welche kraft jener Auferweckung ſchon ge— 
ſchehen iſt. Und wenn ſo beſagte Auferweckung ohne unſere Mitwirkung 
geſchieht, ſo geht nothwendig unſere Bekehrung ohne jene Mitwirkung vor 
ſich.“ (Censura orthodox. ete. p. 135.) 

J. A. Oſiander ſchreibt: „Wie die Auferweckung eines natürlich 
Todten von Gott allein abhängt, ſo auch die Auferweckung oder Lebendig— 
machung eines geiſtlich Todten. .. Der Menſch vor ſeiner Bekehrung heißt 


’ 


letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe? 359 


todt in Sünden (Epheſ. 2, 1. ff.); fo lange daher die Bekehrung noch 
nicht zu Stande gekommen (perfecta) iſt, ſo lange iſt er in Sünden todt; 
wer aber in Sünden todt iſt, kann zu ſeiner Bekehrung nichts beitragen, wie 
wahrhaftig Lazarus zu feiner Auferweckung nichts beigetragen hat. . Es ift 
abgeſchmackt, zu ſagen, der Bekehrung gehe ein Leben voraus, in dem noch 
nicht bekehrten Menſchen finde ſich eine geiſtliche Lebenserweckung; denn 
Chriſtus lebt in uns durch den Glauben Gal. 2, 20., der Glaube aber ift 
der Endpunct der Bekehrung; ſo kann vorher noch kein Leben, noch 
eine Lebenserweckung ſtattfinden. Ja, da die Bekehrung ſelbſt nichts, als 
eine geiſtliche Lebendigmachung und Auferweckung, iſt, ſo iſt es im höchſten 
Grade ungereimt, zu behaupten, daß der Menſch, wenn ſeine Bekehrung noch 
nicht vollendet iſt, ſchon lebendig gemacht ſei, daß der Menſch, wie Dreier 
redet, durch geiſtliche Ueberlegungen (deliberationes), durch Acte des Ver- 
ſtandes und Willens zur Buße und Bekehrung concurrire.“ (Colleg. th. 
system. IV, 322. s.) — *) 

Genüge denn das Mitgetheilte zur Begründung unſerer verneinenden 
Antwort auf die an die Spitze dieſes Artikels geſtellte Frage.“) Daß un- 
ſere Beweisführung eine unwiderlegliche iſt, das wiſſen wir; wir werden da- 


) Selbſt Muſäus, deſſen Art von der Bekehrung zu reden zuweilen in der That 
bedenklich erſcheint und dem Baier folgt, erklärt jedoch: „So iſts wahr, daß, wo dieſe 
boni motus (guten Bewegungen) aus innerlichen vom Heiligen Geiſt empfange- 
nen geiſtlichen Kräften im Menſchen ſich ereignen, da iſt die conversio oder Bekehrung 

-allbereit geſchehen. Es thut aber dieſes nichts zur Sache. Denn die Form. Conc., 
Chemnitius, Hutterus ꝛc. und wir mit ihnen reden nicht von den bonis motibus, welche 
aus innerlichen geiſtlichen Kräften, die der Menſch allbereit vom Heiligen Geiſt em⸗ 
pfangen hat, ſondern von den primis bonis motibus, die der Heilige Geiſt durch das 
Gehör göttlichen Worts in dem noch in Sünden erſtorbenen Menſchen wirket, ihn 
aus dem Sündentod aufzuwecken und geiſtlichlebendig zu machen.“ (Der Jenaiſchen 
Theologen Ausführliche Erklärung. 1677. S. 467. f.) Hieraus iſt klar, was auch 
Chemnitz u. A. von den Vorgängen in der Bekehrung eines Menſchen ſchreiben mögen, 
es kommt ihnen dabei nicht im entfernteſten in den Sinn, damit zeigen zu wollen, daß 
die Bekehrung und Seligkeit des Menſchen im letzten Grunde von des Menſchen eigener, 
freier, perſönlicher Selbſtentſcheidung abhänge und darauf ruhe. Hätte man dies ihnen 
einſt aufbürden und ihre Worte dahin deuten wollen, ſie würden es ohne Zweifel alle als 
einen Irrthum, den fie aufs tiefſte verabſcheuen, entrüſtet von ſich abgewieſen und denſelben 
ohne Bedenken verdammt haben. Da jedoch gerade die Lehrdarſtellung eines Mannes 
wie Chemnitz es verdient, von einem Lutheraner wohl beachtet zu werden, ſo gedenken 
wir in einem der nächſten Hefte D. v. das Verhältniß des zweiten lutheriſchen Martinus 
zu unſerer Frage etwas genauer auseinander zu ſetzen. : 

*) Darauf, daß die Lehre von der freien Selbſtentſcheidung in der Bekehrung auch 
mit der Lehre von der Wiedergeburt der Kinder, die noch nicht die anni diseretio- — 
nis erreicht haben, in Conflict kommt, haben wir gar nicht Rückſicht genommen, da dies 
eine weitläuftigere Excurſion erfordert haben würde. Wir theilen hier nur einen Hinweis 
darauf von Calov mit. Dreier hatte nemlich Folgendes eingewendet: „Der Menſch 
wird nicht nothwendig, ſondern zufällig (contingenter) bekehrt. Alſo hat er vor der Be⸗ i 
kehrung und Wiedergeburt die freie Wahl und glaubt mit überlegtem Entſchluß (delibe- 
rato cum consilio) und ergreift die Gnade Gottes mit wahrer Zuverſicht des Herzens 
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her nur ſolchen etwaigen Widerſpruch berückſichtigen, der nicht unehrlich hie 
und da ein Wörtlein herausklaubt, um daran zum Ritter zu werden, ſondern 
der ehrlich wirklich auf unſere ganze Beweisführung eingeht. Hoffentlich 
klagen unſere geehrten Leſer nicht, daß wir der Sache zu viel gethan. Wir 
ſind überzeugt, daß es kaum einen wichtigeren und fruchtbareren Gegenſtand 
in der chriſtlichen Theologie gibt, als den in dem nun vorliegenden Artikel 
behandelten, der aber auch Schwierigkeiten enthält, die das ſorgfältigſte Stu- 
dium erheiſchen, und darum leicht unvermerkt gefälſcht werden kann, daher es 
große Aufmerkſamkeit und ein geſchärftes Urtheil erfordert, will man nicht 
irre geführt werden. Nicht Streitſucht, nicht Uebelwollen gegen Hrn. Prof. 
G. Fritſchel hat uns bewogen, ihm hier gegenüberzutreten, ſondern die feſte 
Ueberzeugung, daß Eindringen von Pelagianismus, Semipelagianismus 
und Synergismus (im hiſtoriſchen Sinne) das Nagen eines böſen Wurmes 
an dem Baum der Grundlehre unſeres allerheiligſten Glaubens iſt, das 
nichts anderes, als ein endliches Verwelken desſelben, zur Folge haben kann. 
Wir ſind von Herzen offen für jede gute Deutung, welche Hr. Prof. Fritſchel 
feinen Aeußerungen über dieſen hochwichtigen Gegenſtand geben mag, aber 
wir müſſen dann mit Auguſtinus ſprechen: Tene mentem, corrige lin- 
guam (Behalte Deine rechtgläubige Meinung, aber ändere Deinen falſchen 
Ausdruck)! 

Schließen wir denn mit der Empfehlung, welche Chemnitz ſeiner Ent- 
wicklung der Lehre vom freien Willen vorausgeſchickt hat. Er ſchreibt: 

„Es kommt allerdings viel darauf an, daß die Lehre vom freien 
Willen in der Kirche wider alle Verfälſchungen, eigentlich und deutlich aus 
den wahren Gründen der Schrift ausgelegt, vorhanden ſei. Denn es kann 
nicht recht verſtanden oder gottſelig angewendet werden, was die Schrift lehrt 
von der ganzen Bekehrung des Menſchen, von der Buße, vom Glauben, vom 
neuen Gehorſam, vom Geiſt der Gnade und des Gebets, von der Verderbung 
der menſchlichen Natur durch die Sünde und von den Wohlthaten des Soh— 
nes Gottes durch den Heiligen Geiſt, wie die Gaben Gottes empfangen, wie 
fie erhalten und verloren werden, wie fie wachſen oder fich mindern ꝛc., wenn 
wir nicht für die Reinheit der Lehre dieſes Locus, wie fie ſich in den prophe— 
tiſchen und apoſtoliſchen Quellen finden, gegen alle Verfälſchungen in der 
Kirche, welcher Art ſie auch ſein mögen, kämpfen. Und wie, wenn das Ziel 
kraft des liberum arbitrium; ober wenn dieſes nicht angenommen wird, wird alſo der 
Menſch nicht zufällig, alſo nothwendig bekehrt, alſo durch eine unüberwindliche, unwider— 
ſtehliche calviniſtiſche Gnade, alſo durch Enthuſiasmus, alſo durch eine vom Schickſale 
beſtimmte Nothwendigkeit (per fatalem necessitatem) 1“ Hierzu ſetzt Calov hinzu: 
„Fahre mur fort, o Dreier, Deinen Scharfſinn zu zeigen, und alle werden dich bewundern 
und anſtaunen! Warum ſchließeſt Du aber nicht auch alſo: Der Menſch, ſelbſt ein 
Kind, wird zufällig, nicht nothwendig wiedergeboren. Alſo hat es vor feiner Wieder- 
geburt die freie Wahl und Ueberlegung, ob es wiedergeboren werden wolle; oder wenn 
man nicht ſo ſage, ſo werde Calvinismus und Manichäismus, oder auch Enthuſiasmus 

eingeführt?“ (System. loce. theologie. Tom. X, p. 107. s.) 
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vorgelegt iſt, nothwendig erwogen werden muß, was zum Ziele führt: ob, 
wie, woher und durch welche Hilfsmittel dies bewirkt werden könne, damit 
wir das gezeigte Ziel erreichen: ſo iſt auch, weil die Schrift die Lehre von der 
Verſöhnung mit Gott, von der Vergebung der Sünden, von der Seligkeit 
und dem ewigen Leben, von der Buße, vom Glauben, vom Gebet, vom neuen 
Gehorſam rc, zeigt, durchaus nöthig, zu wiſſen, ob und wie dieſes geleiftet 
und gewirkt werden könne. Und die Geſchichte aller Zeiten zeigt, daß der 
traurigſte Verfall in den Hauptartikeln der himmliſchen Lehre gefolgt ſei, 
wenn in dieſem Locus falſche Lehre zugelaſſen und von dem Vorbild der heil— 
ſamen Worte der Schrift abgewichen worden iſt. Wird aber dieſer Locus 
recht erklärt, ſo führt er den Menſchen zu ernſter Selbſterkenntniß und zu 
wahrer Demuth, daß er in Erkenntniß ſeiner Krankheiten und Gebrechen 
ein ſieht, warum, wie und wie ſehr er immer des Arztes, des Sohnes Gottes, 
bedürfe. Und um dieſer Urſachen willen iſt jener Feind, der das Unkraut 
ausſäet, dieſem Locus vor anderen feind, daher er denſelben auch zu allen 
Zeiten durch verſchiedene Künſte und Sophiſtereien zu verfälſchen geſucht hat. 
Wohl iſt dieſe Lehre in der Schrift klar, nicht mit zweideutigen Worten über— 
liefert, aber die elende Natur, von thörichter Selbſtbewunderung bezaubert, 
leidet nicht leicht, ſo herabgeſetzt zu werden, daß ſie in geiſtlichen Dingen und 
Handlungen alles der Gnade Gottes verdanke.“ (Exam. Concil. Trid. 
f. m. 113.) 

Als Zugabe ſei es uns erlaubt, hier nur noch die Worte mitzutheilen, 
mit welchen Balthaſar Meisner im Jahre 1618 ſeine Disputation 
„vom freien Willen“ einleitete. Sie lautet, wie folgt: 

„Nach Erklärung der hohen Lehre von der Prädeſtination folgt die 
Streitfrage vom freien Willlen, welche um ſo fleißiger zu behandeln iſt, 
von einem je größeren Gewichte ſie iſt. Denn hat man hier geirrt, ſo fallen 
zugleich mit viele Artikel und der Grund der Seligkeit ſelbſt dahin und das 
vornehmſte Hauptſtück von der gnädigen Vergebung der Sünden wird er⸗ 
ſchüttert. Denn alles was in der Bekehrung des Menſchen dem 
freien Willen zugeſchrieben wird, das wird der göttlichen 
Gnade abgezogen, nach jenem Sprichwort der Alten: „Patrone der 
Natur werden Feinde der Gnade.“ In Bezug hierauf ſagt Auguſtinus (im 
2. B. von der Erbſünde Cap. 24.): ‚Die Gnade (gratia) ift nicht eine 
Gnade auf irgend eine Weiſe, wenn ſie nicht umſonſt (gratis) gegeben wird 
auf alle Weiſe.“ Dies wußte unfer Luther gar wohl und er hat es oft ein- 
geſchärft. Er hat, vom freien Willen handelnd, in der 36. Aſſertion 
alſo geſchrieben: „In den übrigen Artikeln: vom Pabſtthum, von den Con⸗ — 
cilien, von den Abläſſen und anderen unnöthigen Poſſen, iſt des Pabſtes und 
der Seinen Leichtfertigkeit und Thorheit zu tragen; aber in dieſem Artikel, 
welcher unter allen der beſte und von unſeren Sachen die höchſte iſt, iſt es zu 
betrauern und zu beweinen, daß die elenden Menſchen fo raſend find,“ 
(Avdpwrolorias sacre disp. 21. P. 3.) a W. 
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Aufruf an alle Chriſten der Süchſiſchen Landeskirche von E. O. Lenk, 
Pfarrer. 
Dresden bei J. Naumann 1872. 


Dieſe Schrift, deren vollſtändigen Titel wir ſchon im November-Heft 
dieſer Zeitſchrift mitgetheilt haben, enthält, obwohl zunächſt an die lutheri— 
ſchen Chriſten der Sächſiſchen Landeskirche gerichtet, doch zumeiſt Erinnerun— 
gen, deren Beherzigung den Gliedern anderer lutheriſcher Landeskirchen, ja 
allen Lutheranern, in welcher kirchlichen Lage ſie ſich auch befinden mögen, jetzt 
nicht weniger nöthig iſt, als den lutheriſchen Chriſten in Sachſen. Iſt doch 
die Unionsfrage die große eigentliche brennende Frage aller ihres Glaubens 
ſich bewußten Lutheraner der gegenwärtigen Zeit in der ganzen Welt. Mit 
der Unionsfrage aber hängt die Landeskirchenfrage auf das engſte zuſammen, 
da der Unionsgeiſt unſerer Tage, durch ſeine Erfahrungen in Preußen ge— 
witzigt, ſich in ſeinen Beſtrebungen damit begnügt, die Seelen in den den 
lutheriſchen Namen zwar noch tragenden, aber durch und durch unirt gewor— 
denen Landeskirchen zu erhalten. 

Im Vorwort ſagt Paſtor Lenk: 

„Wenn ich es wage als Pfarrer einer kleinen Gewerbſtadt Sachſens vor— 
liegenden Aufruf ergehen zu laſſen und beſonders die darin ausgeſprochenen 
ſchweren Anklagen zu erheben, ſo werden ſich Viele über meine Kühnheit ver— 
wundern, vielleicht auch meinen Schritt verdammen. Ich fühle mich darum 
vorerſt gedrungen, vor dem Angeſichte des heiligen Gottes zu bekennen, daß 
ich hierin nur dem Drängen meines Gewiſſens folge, das mich treibt Zeug— 


niß abzulegen von der großen Seelengefahr, in welcher die Chriſten meiner 


lieben vaterländiſchen Kirche ſich befinden, meine eigene Seele zu retten und 
meine vom HErrn mir anvertraute theuer erkaufte Gemeinde auf der grünen 
Aue des ſeligmachenden reinen Wortes Gottes zu weiden. Wohl bin ich 
mir der ſchweren Verantwortlichkeit meines Schrittes bewußt, doch tröſte ich 
mich des Wortes meines gnädigen Gottes und Richters: Ich will dich unter- 
weiſen, und dir den Weg zeigen, den du wandeln ſollſt; ich will dich mit mei— 
nen Augen leiten. Pſalm 32, 8. und ſtehe gern für mein Zeugniß mit Gut 
und Blut ein, der Worte meines HErrn gedenkend: Will mir jemand nach— 
folgen, der verleugne ſich ſelbſt, und nehme ſein Kreuz auf ſich, und folge mir. 
Matth. 16, 24. Fröhlichen Herzens befehle ich mich aber auch dem Schutze 
desſelben HErrn, der da ſagt: Nun aber ſind auch eure Haare auf dem 
Haupte alle gezählet, darum fürchtet euch nicht. Matth. 10, 30. 31., und 
ſo lege ich die Sache getroſt in die Hände meines treuen Heilandes, dem ge— 
geben iſt alle Gewalt im Himmel und auf Erden, und der bei uns = alle 
Tage bis an der Welt Ende. 

e den Be oe. 


Darum, ſo ſteh Du denen bei, 
Die ſich auf . verlaſſen frei! Amen.” 


x 
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Die Veranlaſſung des Schriftchens gibt der Verfaſſer, wie folgt, an: 

„Im Namen des HErrn, der Himmel und Erde gemacht hat. 

Das Hohe Miniſterium des Cultus und öffentlichen Unterrichts (unter— 
zeichnet Freiherr von Falkenſtein) hat am 27. Juli 1871 folgende Verord- 
nung, die Verpflichtung der Geiſtlichen und Religionslehrer betreffend, er— 
laſſen: 

„„Die erſte evangeliſch-lutheriſche Landesſynode hat eine Abände— 
rung des Religionseides der Geiſtlichen beantragt, und die in Evangelicis 
beauftragten Staatsminiſter haben nicht nur dieſem Antrag ihre Zuſtim— 
mung ertheilt, ſondern in Folge deſſen auch eine demſelben entſprechende 
Abänderung des Religionseides der Religionslehre beſchloſſen. Das Mi— 
niſterium des Cultus und öffentlichen Unterrichts verordnet daher, mit 
Zuſtimmung der in Evangelicis beauftragten Staatsminiſter, Folgendes: 

$1. Die Verpflichtung der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen in 
Beziehung auf die Religionslehre erfolgt fortan bei ihrer Ordination — 
nach dem unter A. beigefügten Formular. 

§ 2. Die Lehrer an höheren Unterrichtsanftalten, welche Religions- 
unterricht zu ertheilen haben, die an ſolchen Anſtalten wirkenden Candi- 
daten der Theologie, ſowie ſämmtliche Lehrer und Lehrerinnen an Volks— 
ſchulen, welche auf Grund der beſtandenen Prüfungen zur Ertheilung von 
Religionsunterricht berechtigt ſind, ſind bei ihrer erſtmaligen Einweiſung 
in ein Schulamt in Beziehung auf die Religionslehre nach dem Formular 
unter B. zu verpflichten. — 

Darnach haben alle, die es angeht, ſich zu richten. 

Formular A. Ich gelobe vor Gott, daß ich das Evangelium von 
Chriſto, wie dasſelbe in der heiligen Schrift enthalten und in der erſten 
ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion und ſodann in den übrigen Be- 
kenntnißſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bezeugt iſt, nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen lauter und rein lehren und verkündigen will. 

Formular B. Ich gelobe vor Gott, daß ich das Evangelium von 
Chriſto, wie dasſelbe in der heiligen Schrift enthalten und in der erſten 

- ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion ſowie in den beiden Katechismen 
Dr. Luthers bezeugt iſt, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen lauter und rein rf 
lehren will.““ a 

Der bisher gebrauchte Religionseid lautete nach der Verordnung vom 
18. Mai 1872 im Weſentlichen: „„Ich N. N. ſchwöre hiermit zu Gott: — 
In Anſehung der Religion, daß ich bei der in hieſigen Landen angenommenen 
reinen Lehre der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, wie ſolche in der heiligen 
Schrift enthalten, in der erſten ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion dar- 

geſtellt uud in den übrigen ſymboliſchen Büchern der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche wiederholt iſt, beſtändig ohne Falſch verbleiben, ihr gemäß lehren, die 
Aufrechterhaltung dieſer Lehre, ſo viel an mir iſt, fördern, und dafern ich 
mich in meinem Gewiſſen gedrungen fühlen ſollte, von dem bei der evange- 
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liſchen Kirche angenommenen Lehrbegriffe bei meinen Lehrvorträgen abzu- 
weichen, oder mich zu einer andern Confeſſion zu bekennen, ſolches ohne An— 
ſtand bei meinem Vorgeſetzten anzeigen und darauf fernere Entſchließung er— 
warten will, fo wahr mir Gott helfe, durch JEſum Chriſtum, feinen Sohn, 
unſern HErrn!““ 

Im Folgenden führt nun Paſtor Lenk 5 Theſen aus, wovon wir Fol— 
gendes mittheilen: 

„Theſe J. Durch dieſe Verordnung werden die Geiſtlichen und Relt- 
gionslehrer ihrer unerläßlichen Pflicht entbunden, ſich bei der Lehre des gött— 
lichen Wortes ſtreng an den Lehrinhalt der Bekenntnißſchriften der evange— 
liſch-lutheriſchen Kirche zu halten. — 

Nachdem dieſe neue Gelöbnißformel durch die angezogene Verordnung 
in der Landeskirche eingeführt worden iſt, hat jedes Glied derſelben das Recht 
zu fragen, ob dieſelbe ihm noch die Bürgſchaft dafür leiſte, daß ihm das ſelig— 
machende Wort Gottes in der Kirche und in der Schule lauter und rein ver— 
kündigt werde, denn die Gelöbnißformel verpflichtet die Geiſtlichen und Reli— 
gionslehrer Sachſens nach ihrer Lehre. Jak. 1, 21. Nehmet das Wort an 
mit Sanftmuth, das in euch gepflanzt iſt, welches kann eure Seelen ſelig 
machen. Wird ihm dieſe Bürgſchaft durch die neue Formel nicht gegeben, 
ſo kann er um ſeiner Seligkeit willen jene Verordnung ſich nicht gefallen 
laſſen. Nun muß man ſchon an den erſten Worten der Formel Anſtoß neh— 
men. Sie lauten: „Ich gelobe vor Gott“, während es in der früheren 
Eidesformel heißt: „Ich ſchwöre zu Gott.“ Man ſieht daraus, daß an die 
Stelle des früheren Religionseides ein Gelöbniß getreten iſt. Der Eid iſt 
aber offenbar ein ſchärferes Verpflichtungsmittel, als das Gelöbniß, wie auch 
der Staat den Eid gebraucht, und nicht das Gelöbniß. 

Alſo ſprach ſich auch in der Synodalſitzung der in dieſer Sache am 
meiſten competente Juſtizminiſter Herr Dr. Schneider mit den Worten aus: 
„Eine Abänderung der bisherigen Formel durch Vertauſchung des Wortes 
„ſchwören“ mit „geloben“ — bringt nur den großen Nachtheil mit ſich, daß 
die Gewiſſen verwirrt werden könnten; denn Mancher könnte glauben, daß er 

unter der Form des Gelöbniſſes vor Gott keinen Eid geleiſtet hätte, und das 
könnte zu einer großen Schädigung der Gewiſſen führen.“ Dazu iſt es ja , 
leider allbekannte Thatſache, daß in der Gegenwart Gottes Wort vielfach in 
Schulen und Kirchen nicht ſtreng nach dem Lehrinhalt der Bekenntnißſchriften 
d. h. nicht lauter und rein verkündigt wird, was beſonders auf der Synode 
vielfach ausgeſprochen worden iſt, deshalb hätte um ſo weniger im gegen— 
wärtigen Falle, die Gefahr vergrößert werden ſollen, daß man Gottes Wort 
nicht lauter und rein höre, zumal ja die Worte „ich gelobe vor Gott“ von 
den Feinden der Kirche (Dr. Zarncke und Genoſſen) auf der Synode aus— 
gegangen ſind, mit denen man niemals gemeinſchaftliche Sache machen ſoll. 
Ebenſo verhält es ſich mit den folgenden Worten der Formel: „das Evange— 
lium von Chriſto“, welche an die Stelle der früheren Worte: „die reine Lehre 
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der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“ geſetzt worden ſind. Auch an dieſem 
muß man Anſtoß nehmen, da ſie 1. ebenfalls von den Feinden ausgegangen 
ſind, welche die reine Lehre unſerer Kirche, d. h. das reine Wort Gottes, aus— 
zurotten trachten, denen deshalb niemals nachzugeben iſt, und 2. den Irr— 
lehren wiederum den Gedanken nahe legen, als ſeien ſie dadurch berechtigt, 
wider Gottes Wort zu lehren. Denn wohl kann „das Evangelium von 
Chriſto“ die ganze Lehre des Wortes Gottes und unſerer Kirche umfaſſen, 
aber ebenſo gut iſt man berechtigt, dieſen Ausdruck nur als den Inhalt des 
2. Artikels zu bezeichnen. Ja Viele verſtehen, wie z. B. Hr. Prof. Dr. Zarncke, 
welcher die Gelöbnißfrage überhaupt angeregt hat und in ſeiner beantragten 
Formel auch die Worte: „das Evangelium von Chriſto“ vorſchlägt, nur das 
Vorbild Chriſti zu einem tugendhaften Leben, ein ganz antichriſtlicher Begriff. 
Da nun aber gerade in der Gegenwart die Gefahr falſcher Lehre ſo groß iſt, 
ſo mußte alles aus der Gelöbnißformel fern gehalten werden, was irgendwie 
falſcher Lehre Vorſchub leiſten konnte, wie es ja vor allem höchſte moraliſche 
Pflicht einer Gelöbnißformel iſt, durch Klarheit ihrer Faſſung alle Miß— 
deutungen abzuſchneiden. 

Die Hauptſache aber liegt in den Worten: „nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen.“ Geiſtliche und Religionslehrer geloben, „„das Evangelium von 
Chriſto, wie dasſelbe in der heiligen Schrift enthalten und in den Bekennt— 
nißſchriften der lutheriſchen Kirche bezeugt iſt, nach beſtem Wiſſen und Ge— 
wiſſen zu lehren.““ Auf die Lehre alſo verpflichtet die Formel. 

Ausdrücklich ſpricht die Verordnung von der „„Verpflichtung in Bezie- 
hung auf die Religionslehre.““ Nun iſt aber die Lehre der ſächſiſchen Lan- 
deskirche eben enthalten in den Bekenntnißſchriften der evangeliſch-lutheri— 
ſchen Kirche, da iſt ſie als etwas Fertiges, als etwas klar Gegebenes nieder— 
gelegt. „„Nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen““ aber kann ich nur da handeln, 
wo ich irgend welche dunkle Verhältniſſe erſt erforſchen muß; ſo beſonders in 
allen Fällen des practiſchen Wirkens. Ein Richter z. B. muß, ehe er den 
Richterſpruch fällt, erſt den Thatbeſtand der Sache, die er richten ſoll, klar 
feſtſtellen. Er muß ſich das „„beſte Wiſſen““ erſt aneignen. Hierauf muß 
er den vorliegenden, zu beurtheilenden Fall mit ſeinem Gewiſſen an dem Ge— 
ſetze bemeſſen, und gewiſſenhaft fragen, nach welchem Geſetzesparagraphen iſt 
die Sache zu richten, damit er das Urtheil nicht zu ſcharf und nicht zu gelind 
fälle. Alſo verfährt er „„nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen““, d. h. fo wie 
er die Sache weiß, und fo wie fein Gewiſſen ihm ſagt das Urtheil zu fällen, 
Stellen ſich z. B. hinterher andere Verhältniſſe heraus, als dem Richter vor 
Augen waren, die ein anderes Urtheil hervorgerufen haben würden, oder ſieht 
ein anderer Richter die Sache mit anderen Augen an, ſo daß dieſer auch ein 
anderes Urtheil fällen würde, ſo iſt doch der erſte Richter gerechtfertigt, er hat 
eben nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen gehandelt. : 

Etwas ganz anderes ift die Verkündigung der Religionslehre, wie ſie f 
unſre Kirche lehrt. Hier hat der Diener des Wortes nicht erſt Dunkles zu 


366 Aufruf an alle Chriſten der Sächſiſchen 


erforſchen, ſondern klar Vorliegendes einfach vorzutragen, hier handelt es ſich 
nicht um Fälle des praktiſchen Lebens, ſondern um die Lehre. Hier hat er 
weder ſein beſtes Wiſſen noch ſein Gewiſſen zu fragen, was Lehre der Kirche 
iſt, ſondern die ſteht eben klar und deutlich in deren Bekenntnißſchriften. 
Gerade ſo, wie z. B. ein Lehrer der Geſchichte ſich einfach an den Inhalt der 
Geſchichte zu halten hat und nicht erſt nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu 
entſcheiden hat, ob Karl der Große im Jahr 814 geſtorben iſt oder nicht, wie 
ferner der Lehrer des Rechnens ſeinen Schülern einfach zu lehren hat, daß 
2X 2 A4iſt, ohne daß er fein beſtes Wiſſen und Gewiſſen zu befragen 
hat, ob 2 X 2 nicht doch vielleicht = 5 fet. 

Wenn nun aber doch die Geiſtlichen und Religionslehrer geloben, das 
Evangelium von Chriſto, wie dasſelbe in Gottes Wort enthalten und in den 
Bekenntnißſchriften der Kirche bezeugt iſt, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
zu lehren, was kann das anders heißen, als: es iſt noch nicht klar feſtgeſetzt, 
es iſt noch dunkel, in wie weit das Evangelium von Chriſto in den fymbo- 
liſchen Büchern enthalten, in wie weit ihre Lehre Gottes Wort iſt; der Ein— 
zelne mag es ſelbſt entſcheiden, und ſo, wie ſein beſtes Wiſſen und Gewiſſen 
es ihm lehrt, fo ſoll er Daun Gottes Wort predigen. Somit wird es ſe in em 
eigenen Ermeſſen anheimgegeben, zu entſcheiden, was er von Gottes Wort 
und den Lehren der Kirche für Wahrheit hält, und was nicht. Sein eignes 
Ermeſſen wird ſomit zum Richter über Gottes Wort und die Lehre der Kirche 
geſetzt. Anders kann die Clauſel „„nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen““ 
nicht verſtanden werden. Nun ſind aber die Geiſtlichen und Religionslehrer 
in Sachſen Diener ihrer Kirche; wollen ſie gegen dieſelbe nicht kämpfen, ſtatt 
ſie zu bauen, wollen ſie ihr wirklich dienen, ſo haben ſie nichts andres zu leh— 
ren, als was ihre Kirche lehrt, dieſer unerläßlichen Pflicht werden ſie ſonach 
durch die Verordnung entbunden. Wenn es z. B. wider eines Geiſtlichen 
beſtes Wiſſen und Gewiſſen iſt, die Erbſünde zu lehren, fo braucht er fie nach 
der neuen Gelöbnißformel auch nicht zu lehren, trotzdem ſie klare Lehre des 
Wortes Gottes und der lutheriſchen Kirche iſt. Er wird und kann ſich dann 
auf ſein Gelöbniß berufen und ſagen: Was ich gelobt habe, das thue ich; 
in den ſymboliſchen Büchern iſt zwar die Erbſünde gelehrt, ich finde dieſelbe 
aber in Gottes Wort nicht enthalten, ich glaube überhaupt die Erbſünde 
nicht, folglich würde ich wider mein beſtes Wiſſen und Gewiſſen lehren, das 
iſt aber gegen mein Gelöbniß, folglich trage ich die Lehre der Kirche von der 
Erbſünde nicht vor. Dieſe Auffaſſung der Worte „„nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen““ wird durch die Synodalverhandlung in unzweifelhafter Weiſe 
noch beſtätigt. 

Das Cultusminiſterium hat, wie es ſolches in der Verordnung auch aus— 
ſpricht, die neue Formel nur in Folge eines Beſchluſſes und Antrags der Sy— 
node in die Kirche eingeführt, und zwar ſo, wie ſie die Synode ſelbſt abgefaßt 
hat. Eingeleitet wurde die Sache durch die Anfrage des Synodalmitgliedes 


Prof. Zarncke aus Leipzig, damals Rector der Univerſität (1): „„ob das 
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Kirchenregiment noch im Laufe der gegenwärtigen Synode eine Vorlage über 
Abſchaffung, reſpective Abänderung, des Religionseides einzubringen be— 
abſichtige““; dieſes verneinte die Frage. Auf Anregung Dr. Zarncke's iſt 
alſo die Gelöbnißformel gegeben worden, welcher Abänderung ziemlich gleich— 
bedeutend mit „„„Abſchaffung““ faßte, auch zugleich die Angelegenheit als 
„„ſpruchreif““ und als „„Gewiſſensſache““ hinſtellte. (S. die officiellen 
Verhandlungen der erſten evangeliſch-lutheriſchen Landesſynode im König⸗ 
reich Sachſen. 1871. Dresden, B. G. Teubner.) Auch andere Mitglieder 
der Synode, zum Theil ſehr einflußreiche Geiſtliche, brachten Anträge ein, 
welche gleichfalls darauf hinausliefen, die Lehrer des Wortes Gottes nicht 
mehr ſtreng an den Lehrinhalt der ſymboliſchen Bücher zu binden, insbeſon— 
dere der Profeſſor der Theologie Dr. Baur in Leipzig, deſſen beantragte 
Formel die jetzt eingeführte iſt. Dr. Zarncke ſetzt „„das Weſentliche, 
den wahren Inhalt des Chriſtenthums in die hingebende Liebe, das Auf— 
gehen, das ſich Verſenken in das Bild, in den Geiſt, in die Perſönlichkeit des 
Stifters unſrer Religion. Und der ethiſche Proceß, den die chriſtliche Reli- 
gion im Individuum hervorruft, ſcheint ihm der zu ſein, daß wir alle unſre 
menſchlichen, alle unſre natürlichen Motive und Triebe gewiſſermaßen ein— 
tauchen in das Bild unſres Erlöſers — und daß auf dieſe Weiſe gleichſam 
eine ethiſch-religiöſe Wiedergeburt erzielt wird.““ Hiermit bekundet ſich 
Dr. Zarncke als offenbarer Rationaliſt, wie der Rationalismus das Weſent— 
liche des Chriſtenthums darin ſieht, daß der Menſch ein ſittlich- reines Leben 
führt, wozu ihm IEſus das Vorbild iſt. Gottes Wort und die lutheriſche 
Kirche ſetzen aber das Weſentliche des Chriſtenthums in die Thatſache, daß 
Chriſtus für uns geſtorben iſt, um uns von allen Sünden, vom Tod und der 
Gewalt des Teufels zu erlöſen; ſtürzt aber Dr. Zarncke den Grund der 
Kirche um, ſo iſt er ein entſchiedener Feind derſelben. Wenn nun der Mann, 
der die Gelöbnißfrage auf der Synode angeregt hat, in offenbarem Wider— 
ſpruch ſchon mit dem Weſentlichen des Chriſtenthums ſteht, derſelbe aber nur 
das Organ einer großen hinter ihm ſtehenden Partei war, ſo ſieht man dar— 
aus, daß er das Band, welches die Diener des Wortes an die Bekenntniſſe 
der Kirche bindet, zerreißen will. Auch er hat in ſeiner beantragten Formel 
die Worte: „„nach beſtem Wiſſen und Verſtändniß.““ Die von ihm bean⸗ 
tragte Formel lautet: „Ich gelobe vor dem Angeſichte Gottes, das Evange⸗ 
lium von Chriſto, wie uns dasſelbe in den Schriften des neuen Teſtamentes 
(ſpäter geändert in: „„in der heiligen Schrift““) überliefert iſt, nach mei⸗ 
nem beſten Wiſſen und Verſtändniß und mit gewiſſenhafter Berückſichtigung 
der evangeliſch-lutheriſchen Bekenntnißſchriften lauter und rein zu verkündi⸗ 
gen, ſo wahr mir Gott helfe und ſein heiliges Wort.““ Deshalb ſpricht er 
auch ausdrücklich in feiner Rechtfertigungsrede: „„Ich habe angetragen 
auf die Entfernung des gegenwärtigen Religionseides, weil ich es für un⸗ 
natürlich halte, daß zwiſchen unſer Gewiſſen und die Quellen unſrer Religion 
fic) theologiſche Elaborate des 16. Jahrhunderts mit einer das Gewiſſen 
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verpflichtenden und bindenden Macht einſchieben.““ Er ſteht alſo im vollen 
Widerſpruch mit dem Lehrinhalt der ſymboliſchen Bücher. Ja, das Prac— 
tiſche ſeiner Beweisführung liegt in dem Trumpf, den er ſchließlich ausſpielt, 
daß er behauptet: Selbſt unter denjenigen evangeliſch-lutheriſchen Theolo— 
gen, welche gut lutheriſch ſein wollen, gibt es keine Einheit der Lehre; ſie be⸗ 
ſchuldigen ſich gegenſeitig der Irrlehre, ja dem Prof. Dr. Luthardt, welcher 
für die Beibehaltung des bisherigen Religionseides ſei, wird ſelbſt vorgewor— 
fen, daß er die Gottheit Chriſti leugne; ſo ſei auch auf der Landesuniverſität 
die Einheit der Lehre nicht vorhanden. (Es iſt hoch zu bedauern, daß der 
theure Profeſſor nicht entſchiedeneren Proteſt gegen dieſe ſchwere Verketzerung 
eingelegt hat, beſonders im Vergleich mit 1 Joh. 2, 22.: „„Das iſt der 
Widerchriſt, der den Vater und den Sohn leugnet.““) Nun zieht Dr. Zarncke 
den Schluß: Wenn die Theologen, welche für lutheriſch gelten wollen, ſelbſt 
nicht nach dem Lehrinhalt der ſymboliſchen Bücher lehren, warum ſollen es 
die Paſtoren und Lehrer thun? Wie er ſomit nur die oben gegebene Aus— 
legung der Worte „„nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen““ beſtätigt, ſo auch 
Dr. Baur, der Verfaſſer der neuen Formel, welcher, gerade wie Dr. Zarncke, 
auch nur eine gewiſſenhafte Berückſichtigung der Bekenntnißſchriften 
will. Dieſer nennt in ſeiner Rede den bisherigen Religionseid „„den Stein 
eines gerechten Anſtoßes, an welchem ſeit Jahrzehnten gerüttelt worden 
iſt““, und ſpricht es offen aus, „„derſelbe müſſe endlich aus dem Wege 
geräumt werden““. Zur Begründung deſſen erzählt er Folgendes: 
„„Ich bin in dieſer Verſammlung wohl derjenige, welcher den fraglichen 
Religionseid zuletzt geleiſtet hat, und ich kann beſtätigen, was des Herrn 
Miniſters Excellenz neulich in unſrer Mitte geſagt hat: ich bin, ſeit ich den 
Eid geleiſtet habe, von demſelben nicht gedrückt worden; aber ich bekenne 
zugleich, daß, ehe ich in den Fall kam, ihn leiſten zu können, ehe ich dem Ruf 
in mein engeres Vaterland folgte, der Religionseid mir ernſte Bedenken ver— 
urſacht hat. Ich bin darüber beruhigt worden durch landes- und ſach— 
kundige Freunde, welche mich darauf aufmerkſam machten, daß der Uſus auch 
ein Ausleger des Geſetzes ſei, daß er wenigſtens die Tragweite der Anwendung 
des Geſetzes beſtimmt. Ich habe auf eine unzweifelhafte Weiſe die 


Verſicherung vernommen, daß man maßgebenden Orts nicht daran denke, die 


Worte dieſes Eides ſo zu preſſen, daß man etwa den Schwörenden verpflichten 
wollte auf eine Zuſtimmung zu der beſtimmten Lehrformulirung der Sym⸗ 
bole, ſondern daß es ſich nur handle um eine Verpflichtung auf das in den 
ſymboliſchen Büchern enthaltene Bekenntniß zu den weſentlichen Heilslehren 
des Evangeliums ſelbſt.““ Ja weiterhin wagt er die Behauptung auszu— 
ſprechen: „„daß vielleicht in dieſer unſrer Verſammlung kein Einziger ijt, 
welcher Dank der fortgeſchrittenen Vertiefung der evangeliſchen Lehrentwicke— 
lung mit der Lehrformulirung der ſymboliſchen Bücher vollſtändig überein⸗ 
ſtimmt.““ Wer aber kann in zweifelhaften Fällen beſſer einen Satz aus— 
legen, als der Verfaſſer desſelben? Baur weiß nur von einer „„Ehrfurcht 
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des Geiſtlichen gegen die ehrwürdigen Zeugniſſe des Glaubens unſrer Vä— 
ter.““ Ja er iſt mit Zarncke's Beſtrebungen einverſtanden. Er ſagt ſelbſt: 
„„Und dieſe Ehrfurcht hat ihren Ausdruck gefunden in den Worten des 
Zarncke'ſchen Antrags, welche eine gewiſſenhafte Berückſichtigung der ſymbo— 
liſchen Bücher fordern. Ich glaube in der That, meine Herren, daß wir im 
Grunde über dieſe gewiſſenhafte Berückſichtigung nicht hinauskommen.““ 
Warum nimmt man aber da nicht die unzweideutigen Worte Zarncke's? 
Muß dieſer nicht ſagen: Seht, ich bin ehrlicher als ihr! ich bekenne meinen 
Abfall offen und ehrlich, ihr verſteckt ihn hinter ſüßen Worten! Ja „„durch 
ſüße Worte und prächtige Rede verführen ſie die unſchuldigen Herzen.““ 
Röm. 16, 18. 

Niemand wird leugnen, daß im Großen und Ganzen es die Ueberzeu— 
gung der Synode geweſen iſt, daß in der Kirche der Gegenwart man nicht 
mehr an dem vollen Lehrinhalt der Symbole feſthält. Kein Proteſt iſt ge— 
geben worden gegen die Behauptung Dr. Baurs, daß der bisherige Reli— 
gionseid bei der Leiſtung desſelben anders ausgelegt werde, als ſein Wort— 
laut ſei. Kein Proteſt iſt erhoben worden gegen die andere Behauptung 
Dr. Baurs, daß vielleicht niemand in der Verſammlung ſich zum vollen 
Lehrinhalt der Symbole bekenne, die meiſten Redner ſprechen ſich im Sinne 
dieſer Behauptung aus; die bei weitem größte Majorität nimmt die Formel 
in der Faſſung Dr. Baurs an. Der Cultusminiſter v. Falkenſtein ſpricht 
ebenfalls aus, daß ſein Miniſterium ſich einer Aenderung des Religionseides 
nicht entgegenſtellen werde, die aus dem Bedenken hervorgehe, der bisherige 
Eid ſei ein Hinderniß der freien Forſchung, alſo ſtellt auch dieſer die freie 
Forſchung (?) über die Bekenntnißſchriften. Mit einem Wort: der Gang 
der Verhandlung ſpricht klar aus, daß die Gelöbnißformel nur in der Weiſe 


zu verſtehen iſt, daß durch dieſelbe der Gelobende ſeiner Pflicht entbunden — 


wird, nichts zu lehren, was wider den Lehrinhalt der ſymboliſchen Bücher 
iſt. Wer das nicht zugeben will, der würde die hohe Synode in den ſchweren 
Anklageſtand verſetzen, daß ſie hinter ſcheinbar unverfänglichen Worten ihren 
Abfall vom Bekenntniß der Kirche verſteckt habe, was von e einer Synode zu⸗ 
mal in Gewiſſensſachen um ſo verwerflicher wäre.“ 

„Theſe II. Durch dieſe Verordnung wird das Anſehen der ſymboli— 
ſchen Bücher, nächſt Gottes Wort die Richtſchnur der Lehre der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche zu ſein, aufgehoben. — 


Es iſt kein Zweifel, daß die ſächſiſche Landeskirche, als evangeliſch— luthe⸗ 


riſche, die ſymboliſchen Bücher zu Bekenntnißſchriften ihres Glaubens ge— 


macht hat. .. Sie hat auch dieſes Anſehen dadurch bis an den Tag der es 


Einführung der neuen Gelöbnißformel aufrecht erhalten, daß fie bis dahin 
ihre Lehrer durch Eid an dieſelben band. Wenn nun die Verordnung den 
Lehrern geſtattet „„nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen““, alſo nach eignem 


Ermeſſen Gottes Wort zu predigen, wie ſolches in den Bekenntnißſchriften 


der lutheriſchen Kirche bezeugt iſt, fo dürfen dieſe eben ſelbſt eaſce da 
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was ſie von den Lehren der ſymboliſchen Bücher lehren wollen und was 
nicht. 

Nun iſt aber die Verordnung von dem Cultusminiſterium, der in Sach⸗ 
ſen anerkannten oberſten Kirchenbehörde, gegeben, in Gemeinſchaft mit den in 
Evangelicis beauftragten Staatsminiſtern, den Trägern der Kirchengewalt, 
ſowie in Gemeinſchaft mit der Synode, den eigentlichen Vertretern der Kirche 
Sachſens, es iſt ſomit die Verordnung bindend für alle Glieder der ſächſi— 
ſchen Landeskirche, Geiſtliche wie Laien, ſie hat die ſchwerwiegendſten Folgen. 
Wenn jetzt z. B. ein Geiſtlicher oder Lehrer falſche Lehre predigt, ſo wird er 
darüber vor feiner vorgeſetzten geiſtlichen Behörde verklagt werden. Vor die— 
ſer muß er ſich verantworten. Nun iſt die Frage: was entſcheidet über rechte 
und falſche Lehre? Bisher entſchieden die ſymboliſchen Bücher. Was der in 
denſelben enthaltenen Lehre widerſprach, das ward, weil wider Gottes Wort, 
als Irrlehre verworfen. Jetzt aber hat der Lehrer gelobt, nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen das Evangelium von Chriſto zu lehren, wie ſolches in den Be— 
kenntnißſchriften bezeugt iſt. Nun geht eben ſein beſtes Wiſſen und Gewiſ— 
ſen dahin, ſeine ausgeſprochene Irrlehre als in Gottes Wort begründet anzu— 
ſehen, alſo kann er nicht wegen Irrlehre verurtheilt werden, wenn dieſelbe 
gleich aus den ſymboliſchen Büchern als Irrlehre zu Tage tritt. Ebenſo 
kann ſich umgekehrt ein Geiſtlicher, welcher Gottes Wort lauter und rein 
lehrt, bei irgend welchen Angriffen von Seiten der Ungläubigen nicht mehr 
darauf ſtützen, daß in Sachſen das Recht der reinen Lehre beſtehe, denn dieſes 
iſt durch die genannte Verordnung aufgehoben, zumal ſich ſeine vorgeſetzte 
geiſtliche Behörde im Fall der Unterſuchung eben auch auf ihre eigene Auf— 
faſſung des Wortes Gottes „„nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen““ berufen 
kann. 

Welch eine verderbliche Verwirrung wird daher durch die neue Formel 
hervorgerufen! Wie ſchwer wird es bei dem herrſchenden Irrglauben und 
Unglauben, das ſeligmachende Wort Gottes rein zu lehren, nachdem auch 
jene Stütze der Verpflichtung auf die Bekenntniſſe gefallen iſt! wie muß dies 
viele Gemüther, welche das Reich Gottes bauen wollen, entmuthigen, wie 
müſſen die einzelnen heilsbedürftigen Seelen beunruhigt werden, wenn ſie 
keine geſetzliche Bürgſchaft mehr dafür haben, daß ihnen der Weg zum Heil 
rein gepredigt werde, während doch Gottes Wort vielfach ermahnt, auch den 
Schwachen nicht zu ärgern, und die Gewiſſen nicht zu verwirren! .. Doch 
der Schaden iſt ein noch größerer!“ : 

„Theſe III. Durch diefe Verordnung hört die ſächſiſche Landeskirche 
auf, eine evangeliſch-lutheriſche Kirche zu ſein, und wird eine irrgläubige, 
daher falſche Kirche. — 

Es wird niemand beſtreiten, daß die evangeliſch-lutheriſche Kirche über- 
haupt, und insbeſondere die ſächſiſche Landeskirche, in ihren Befenntnif- 
ſchriften den Ausdruck ihres Glaubens, ihrer Lehre, ihres Bekenntniſſes hat. 
Die Concordienformel ſpricht ſich darüber ſelbſt alſo aus: (Einhellige Cre I 
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klärung, Von dem ſummariſchen Begriff ꝛc.) „„Weil zu gründlicher, be— 
ſtändiger Einheit in den Kirchen vor allen Dingen vonnöthen ift, daß 
man einen ſummariſchen einhelligen Begriff und Form habe, darin die all— 
gemeine, ſummariſche Lehre, dazu die Kirchen, ſo der wahrhaftigen 
chriſtlichen Religion ſind, ſich bekennen, aus Gottes Wort zu— 
ſammengezogen, wie denn die alte Kirche allewege zu ſolchem Brauch ihre 
gewiſſe Symbola gehabt, und aber ſolches nicht auf Privatſchriften, ſondern 
auf ſolche Bücher geſetzt werden ſolle, die im Namen der Kirchen, ſo zu einer 
Lehre und Religion ſich bekennen, geſtellt, approbirt und angenommen, ſo 
haben wir uns gegen einander mit Herzen und Mund erklärt, daß wir — 
uns zu den öffentlichen allgemeinen Schriften bekennen, ſo für ſolche Sym— 
bola oder gemeine Bekenntniſſe — je und allewege — gehalten und gebraucht 
worden.““ Weil die Kirche die Gemeinde der Gläubigen iſt, ſo muß ſie 
auch ſagen, welches ihr Glaube iſt. Gal. 3, 26. . . Beſonders im Gegen— 
ſatz zu den irrgläubigen Kirchen und Secten hat nun die wahre Kirche zu 
bekennen, welches ihr Glaube ſei. Das thut ſie in den Bekenntnißſchriften. 
Auf dieſe Weiſe iſt die Kirche gebunden an die Bekenntnißſchriften, mit ihnen 
ſteht und fällt die wahre Kirche; denn die Heiligen find „„erbauet auf dem 
Grund der Propheten und Apoſtel, da IEſus Chriſtus der Eckſtein iſt““, 
Eph. 2, 20. Weil aber der Glaube der Kirche in den Bekenntniſſen der- 
ſelben niedergelegt iſt, ſo iſt es natürlich, daß die Diener dadurch der Kirche 
dienen, daß ſie ihr Gottes Wort nach der Lehre der Bekenntniſſe predigen. 
1 Cor. 3, 5. Wer iſt nun Paulus? Wer iſt Apollo? Diener ſind ſie, 
durch welche ihr ſeid gläubig geworden; und dasſelbe, wie der HErr einem 
Jeglichen gegeben hat. Lehren nun die Diener der Kirche nicht nach den 
Bekenntniſſen derſelben, fo bauen fie nicht die Kirche, der fie dienen, fie zer- 
ſtören fie vielmehr, deren Diener fie doch find, und bauen eine andere, falfdj- 
gläubige Kirche. — Nun gibt aber die Verordnung den Geiſtlichen und Leh- 
rern die Erlaubniß, ſich nicht mehr an den Lehrinhalt der Bekenntnißſchriften 
zu halten. Die Verordnung aber iſt gegeben worden in Gemeinſchaft mit 
den in Evangelicis beauftragten Staatsminiſtern und der Synode, ſie iſt 
alſo von der ganzen ſächſiſchen Landeskirche gegeben worden. Dadurch nun, 


daß die Landeskirche ſelbſt ihren Dienern dieſen Freibrief ausſtellt, ſpricht fe 


ſelbſt aus, der Lehr- und Glaubensinhalt der ſymboliſchen Bücher iſt nicht 
mehr unſer Glaube, ſie durchſchneidet das Band, welches die Kirche ſachgemäß 
und geſchichtlich an die Bekenntniſſe bindet, ſie fällt von den Bekennt⸗ 
nißſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, und dadurch 
von dieſer ſelbſt ab. Fragt man jetzt die ſächſiſche Landeskirche, wes 
Glaubens fie fet, fo wird fie ſagen: ich bin evangeliſch-lutheriſch, ich nenne 
mich ſogar ſo. Fragt man nun weiter, womit beweiſeſt du das, worauf 
gründeſt du das Recht, dich evangeliſch-lutheriſch zu nennen? fo wird fie 
auf ihre Bekenntnißſchriften hinweiſen, welche die der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche ſind. Fragt man weiter: aber iſt denn auch die Lehre, die bei dir im 
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Schwange geht, die der lutheriſchen Kirche? ſo wird die Antwort freilich et- 
was beſcheiden ausfallen; etwa fo: ach nein, im Schwange geht fie eigentlich 
nicht; viele Lehrer lehren nicht mehr ſtreng evangeliſch-lutheriſch (vergleiche 
die vielen, das beſtätigenden Ausſprüche auf der Synode). Dann wird man 
ihr ſagen: aber wie kannſt du dich da noch evangeliſch-lutheriſch nennen? Da 
konnte nun die Kirche bis zur geſetzlichen Einführung der Verordnung ſa— 
gen: Ja geſetzlich ſoll freilich in Sachſen die lutheriſche Lehre gelten, denn 
ich verpflichte alle meine Diener auf den Lehrinhalt der Symbole. Jetzt aber 
hat die arme Landeskirche dieſen Beweis nicht mehr, die Bekenntnißſchriften 
beſtehen nicht mehr zu Recht, damit hat die ſächſiſche Landeskirche aufgehört 
lutheriſch zu ſein. Wie ſie vorher der Sache nach immer mehr ihren Ab— 
fall von der lutheriſchen Kirche vollzogen hat, ſo hat ſie dieſen Abfall nun 
auch geſetzlich vollzogen und dadurch ſanctionirt. Jetzt haben die Bekennt— 
niſſe der lutheriſchen Kirche weder der Sache noch dem Rechte nach mehr in 
Sachſen ihr gebührendes Anſehn. Das iſt die traurige That der erſten 
Landesſynode, daß ſie auch geſetzlich den Abfall von der lutheriſchen Kirche 
vollzogen hat.“ 

„Theſe IV. Alle Chriſten der ſächſiſchen Landeskirche haben um ihrer Se— 
ligkeit willen das Cultusminiſterium um Aufhebung der Verordnung zu bitten. 

Darinnen ſind alle evangeliſch-lutheriſchen Chriſten einig, daß ſie in 
ihrer Kirche Gottes Wort lauter und rein haben. Vergleichen wir den In- 
halt unſres kleinen Katechismus (auch einer Bekenntnißſchrift) mit dem 
Worte Gottes, ſo werden wir denſelben nirgends in Widerſpruch mit letzterem 
finden. Betrachten wir die Augsburgiſche Confeſſion, ſo werden wir in der— 
ſelben wiederum den adäquaten Ausdruck des Wortes Gottes finden. Er— 
forſchen beſonders die Theologen als Gottesgelehrte von Beruf und Fach die 
andern Bekenntnißſchriften, ſo werden ſie wiederum freudig bekennen, kein 
Jota enthalten dieſelben, das irgendwie nicht in vollem Einklang mit der 
heiligen Schrift ſtehe. Es iſt dies das volle ſiegesgewiſſe Bewußtſein der 
lutheriſchen Kirche von ihrem Anfang bis jetzt, daß ſie auf dem vollen lautern 
Wort Gottes ſteht. Das hat ihr Kraft und Sieg verſchafft im Kampf mit 


dem Antichriſten, dem Pabſt, das gibt ihr Freudigkeit auch jetzt zu leiden und 


zu ſtreiten bis in den Tod. Darauf gründet ſich die Loſung: 


„„Gottes Wort und Luthers Lehr 
Vergehet nun und nimmermehr.““ 


Darauf gründet ſich ihr Schlachtgeſang: 


Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn 
Und kein Dank dazu haben. 
Er iſt bei uns wohl auf dem Plan 
Mit ſeinem Geiſt und Gaben. 
Nehmen ſie uns den Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib, 
Laß fahren dahin, 
Sie habens kein Gewinn; 

Das Reich muß uns doch bleiben. 


> 
* 
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Ja während das Pabſtthum die Tradition, während die Reformirten 
die menſchliche Vernunft als Erkenntnißquelle in Sachen der Religion neben 
Gottes Wort hingeſtellt haben, hat die lutheriſche Kirche von jeher als oberſten 
Grundſatz hingeſtellt und feſtgehalten, „„daß die einige Regel und Richtſchnur, 
nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden 
ſollen, ſind allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften altes und 
neues Teſtaments““ (Concordienformel). So kann auch das Concordienbuch 
an ſeine Spitze dieſes freudige Bekenntniß ſetzen: „„Daß Gott der Allmäch— 
tige zu dieſen letzten Zeiten der vergänglichen Welt aus unermeßlicher Liebe, 
Gnade und Barmherzigkeit dem menſchlichen Geſchlecht das Licht ſeines 
heiligen Evangelii und allein ſeligmachenden Wortes aus der abergläubiſchen 
päbſtiſchen Finſterniß, deutſcher Nation, unſerm geliebten Vaterland, rein, 
lauter und unverfälſcht erſcheinen und vorleuchten laſſen, und darauf aus 
göttlicher, prophetiſcher, apoſtoliſcher Schrift ein kurzes Bekenntniß zuſammen⸗ 
gefaſſet, ſo auf dem Reichstag zu Augsburg Anno 1530 weiland Kaiſer 
Carolo dem Fünften hochlöblichſter Gedächtniß von unſern gottſeligen und 
chriſtlichen Vorfahren in deutſcher und lateiniſcher Sprache übergeben, für 
allen Ständen des Reichs dargethan und öffentlich durch die ganze Chriften- 
heit in der weiten Welt ausgebreitet worden und erſchollen iſt.““ Daß die 
lutheriſche Kirche auch jetzt noch dieſes Zeugniß feſthält, dafür diene u. A. das 
Bekenntniß, das die treue Miſſouri-Synode jenſeits des Oceans im April 
1858 abgelegt hat mit den Worten: „„Aber Trotz fet aller Welt, allen Un- 
gläubigen und Irrgläubigen geboten, einen Lehrirrthum in unſerer Concordia 
ausfindig zu machen! Vergeblich haben ſich daran nun ſchon 300 Jahre 
lang alle Feinde unſerer Kirche verſucht; ſie ſind darüber zu Schanden ge⸗ 
worden. Daß unſere Symbole ihrer blinden Vernunft Widerſtreitendes 
enthalten, das haben ſie erwieſen, und das geſtehen wir ihnen gerne zu; daß 
ſie aber der heiligen, göttlichen Schrift auch in dem allergeringſten Buchſtäb⸗ 
lein widerſprechen, das zu beweiſen, haben ſie gelaſſen. Ebenſo vergeblich und 
ſchimpflich wird daher auch nun ein gleicher Verſuch derjenigen ablaufen, 
welche nichtsdeſtoweniger für die treueſten Söhne unſerer Kirche angeſehen 
ſein wollen. Indem ſie verſuchen werden, nachzuweiſen, daß die Stimme 


ihrer angeblichen geiſtlichen Mutter in den öffentlichen Bekenntniſſen der⸗ 


ſelben zum Theil die Stimme des Irrthums ſei, werden ſie nichts weiter 


beweiſen, als daß fie Baſtarde find, die, weil fie der heiligen göttlichen 


Schrift nicht glauben, die Kirche als eine Lügnerin ſchmähen, welche, was 


ſie in der Schrift fand, als ihres Herzens Glauben bekennt.““ Weil 


nun ein lutheriſcher Chriſt weiß, daß er in den Bekenntniſſen ſeiner 
Kirche den reinen Ausdruck des Wortes Gottes hat, ſo weiß er auch, 
daß er dadurch ein Glied der wahren, ſichtbaren Kirche Gottes auf Erden 
if, Denn nach dem Artikel VII. der Augsburgiſchen Confeſſion bekennt 


er, „„daß alle Zeit müſſe eine heilige chriſtliche Kirche ſein und bleiben, 


welche iſt die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium 


— 
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rein gepredigt und die heiligen Sacramente laut des Evangelii gereicht 
werden.““ 

Die heilige chriſtliche Kirche iſt um ihrer inwendigen unſichtbaren Güter 
willen (Heiliger Geiſt, Glaube, Furcht und Liebe Gottes) unſichtbar, aber um 
ihrer äußeren, ſichtbaren Güter willen (Wort Gottes und Sacramente) auch 
ſichtbar. Wo nun dieſe äußeren Güter in ihrer wahren Geſtalt im Schwange 
gehen, d. h. wo Gottes Wort wahr, alſo lauter und rein gepredigt wird und 
die Sacramente richtig verwaltet werden, da iſt auch die wahre ſichtbare Kirche 
Gottes auf Erden. Nun iſt der Lutheraner aus Gottes Wort gewiß, daß 
dies nur in ſeiner lutheriſchen Kirche geſchieht und in keiner andern Kirche, 
nicht in der unirten oder reformirten, noch weniger in der römiſch-katholiſchen 
Kirche; alſo iſt ihm gewiß, daß auch nur die lutheriſche Kirche die wahre ſicht— 
bare Kirche iſt, alle anderen Kirchen ſind es nicht, ſie ſind falſche Kirchen. 
Nun iſt aber der Chriſt nicht sereingelt auf Erden, ſondern er iſt ein Glied 
der heiligen chriſtlichen Kirche. Wir bekennen es als ein Stück unſers chriſt⸗ 
lichen Glaubens: Ich glaube an den Heiligen Geiſt, eine heilige chriſtliche 
Kirche, die Gemeinde der Heiligen, und bekennen weiter, daß in dieſer Chriften- 
heit der Heilige Geiſt uns unſere Sünden täglich und reichlich vergibt 
(3. Artikel) u. ſ. w. Eph. 4, 5.: Ein HErr, ein Glaube, eine Taufe, und 
Röm. 12, 4. 5.: Denn gleicherweiſe, als wir in einem Leibe viele Glieder 
haben, aber alle Glieder nicht einerlei Geſchäfte haben, alſo ſind wir Viele ein 
Leib, aber unter einander iſt einer des Andern Glied. Weil nun ein Chriſt 
ein Glied der heiligen chriftlichen Kirche iſt, fo ſoll er ſich um dieſer feiner 
Gliedſchaft willen auch zu der wahren ſichtbaren Kirche halten, das aber iſt 
eben die evangeliſch-lutheriſche. Ein Chriſt ſoll auch ſeinen Glauben be— 
kennen vor den Menſchen. . . Da nun die ſächſiſche Landeskirche nicht mehr 
lutheriſch iſt, ſo iſt ſie auch nicht mehr ein Theil der wahren ſichtbaren Kirche. 
Ihre Glieder ſind ſomit nicht mehr Glieder der wahren ſichtbaren Kirche; 
nun ſoll aber ein Chriſt ſeinen Glauben, d. h. den wahren Glauben, ſo wie 
ihn Gottes Wort lehrt und wirkt, bekennen: deshalb muß er ſich, wenn die 
jetzige Gelöbnißformel nicht aufgehoben wird, von der ſächſiſchen Landeskirche 
als einer falſchgläubigen Kirche ausſcheiden. Darin wirkt die neue Formel 


fo ſeelenverderblich, daß fie den Chriften hindert, feinen wahren Glauben zu > 


bekennen, wo doch der Glaube felig macht; deshalb kann er um feiner Selig- 
keit willen die Formel nicht leiden. Aber auch darin wirkt die Formel gleich 
ſeelenverderblich, daß fie den Gemeinden gar leicht das reine Wort Gottes 
raubt, wo doch wiederum das Wort Gottes unſere Seelen ſelig macht. Ein 
Chriſt kann durch eine Irrlehre in Gefahr kommen, ſeiner Seligkeit verluſtig 
zu gehen. Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig, Gal. 5, 9., des- 
halb muß ihm Gottes Wort lauter und rein gelehret werden; hat er in einer 
Kirchengemeinſchaft dieſe Bürgſchaft nicht, ſo muß er um ſeiner Seligkeit 
willen ſich vor deren Lehrern als vor falſchen Propheten hüten, Matth. 7, 15., 
und deshalb, auch um ſeiner Kinder und Kindeskinder willen, deren Seelen 
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ihm gleichfalls anbefohlen ſind, von dieſer Kirchengemeinſchaft ausſcheiden, 
zumal gerade heutzutage die Gefahr falſcher Lehre nur zu nahe liegt. Wohl 
können einzelne treue Geiſtliche Gottes Wort noch ziemlich lauter und rein 
predigen, aber um des herrſchenden Unglaubens willen, deſſen Druck immer 
ſchwerer auf den Gemüthern laſtet, wird ſolches immer ſeltener werden. Aber 
in einem Punkt lehren und glauben alle Glieder der ſächſiſchen Landeskirche 
falſch, nämlich in der Lehre von der Kirche. Weil nämlich mit den Bekennt— 
niſſen zugleich die Einheit des Glaubens und der Lehre aufgehoben iſt, ſo lehrt 
von nun an die ſächſiſche Landeskirche die ſchwere Irrlehre: Zur Einheit der 
Kirche gehört nicht die Einheit des Glaubens und der Lehre, während doch 
Gottes Wort und unſere Bekenntniſſe dies auf das entſchiedenſte bezeugen. 

Es kann uns daher Niemand verargen, wenn wir eine chenden 
verlaſſen, deren Diener uns Gottes Wort nicht mehr rein lehren; nicht wir 
ſcheiden uns von ihr, ſondern ſie drängt uns aus ſich heraus, es handelt ſich 
um nichts geringeres als unſrer Seelen Seligkeit. Läßt ſie uns dieſe unan⸗ 
gefochten, ſo wollen wir ihre treueſten Glieder ſein; für dieſelbe aber bedürfen 


wir das lautere Wort Gottes. Um dieſer Treue willen wollen wir das letzte 


Mittel nicht unverſucht laſſen, wenn wir auch wenig Hoffnung auf Erfolg 
haben. Wir wollen unſre Kirche auf die Seelengefahr offen und ehrlich auf- 
merkſam machen, in welche ſie ſich durch die Gelöbnißformel geſtürzt hat, und 
wollen ſie bitten, dieſe Seelengefahr durch Aufhebung der Formel zu beſeitigen. 
Dieſe Bitte wollen wir vertrauensvoll dem Cultusminiſterium, welches die 
Formel in der Kirche eingeführt hat, vorlegen. Dieſes wird unſere ernſten 
Gewiſſensbedenken, ſo hoffen wir, erkennen und achten, und nach Kräften 
unſerer Bitte willfahren. Wir wollen keinen Aufruhr, wir wollen, auch wenn 
wir ausſcheiden müſſen, in treuer Liebe durch unſer Zeugniß der Kirche, auch 


wenn ſie uns den Rücken kehrt, dienen nach dem Worte des HErrn 1 Petri 


4, 10.: Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat, als 
die guten Haushalter der mancherlei Gnade Gottes. Wir befehlen deshalb 
die Sache dem, der die Herzen der Menſchen lenket wie Waſſerbäche, vor deſſen 
heiligem Angeſicht auch alle die Rechenſchaft geben müſſen, welche zur Her- 


ſtellung der Formel mitgewirkt haben. Wir find aber zu dieſem letzten Ver⸗ 


ſuche noch aus einer andern Urſache verpflichtet. Wohl hat die große Majo⸗ 
rität der Synode die Formel angenommen, aber doch wurde der Beſchluß in 
unverkennbarer Weiſe übereilt. Viele Redner hatten ſich noch zum Wort ge- 
meldet, da wurde die Sitzung beendigt, die Synode geſchloſſen. Vielleicht 
waren auch die Vorarbeiten für die Angelegenheit nicht in gehöriger Weiſe 
abgeſchloſſen, da der Antrag auf Abſchaffung der Eidesformel nicht vom 
Kirchenregiment ausging. Vielleicht erkennen die Arbeiter der neuen Formel 
die verhängnißvolle Tragweite derſelben und fühlen ſich gebunden, dieſelbe 
wieder aufzuheben. Es iſt ja manche Verordnung, mancher Beſchluß hinter⸗ 
her wieder aufgehoben worden, wie viele Geſetze werden nicht gerade in der 
Gegenwart durch andere verdrängt. Wir wollen zu Gott das Beſte hoffen 


U 
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jedenfalls muß aber die Gefahr bald beſeitigt werden; es iſt deshalb nöthig, 
das Miniſterium zugleich um baldige Einberufung der Synode zu bitten, da— 
mit etwa ſpäteſtens in einem halben Jahre die Sache erledigt ſei. Welche 
Faſſung dann die Formel gewinnen ſoll, das wollen wir beſcheiden und ver— 
trauensvoll der Weisheit des Kirchenregiments ſelbſt anheim geben. Da nun 
die ſächſiſche Landeskirche durch die Formel ſchwer geſchädigt worden iſt, ſo 
hat dieſe als ſolche die Bitte auszuſprechen. Die Kirche aber beſteht aus 
einzelnen Gemeinden, dieſe haben ihren Vorſteher in dem Pfarrer, dem Hirten 
der Heerde. Wenn alſo die Gemeinden mit ihrem Paſtor die Bitte dem 
Kirchenregimente vorlegen, dann wird dies um ſo mehr ſich gedrungen fühlen, 
derſelben zu willfahren. Nur bedenke immer der Einzelne, daß er ſel bſt um 
ſeiner Seligkeit willen gebunden iſt, die Bitte zu der ſeinigen zu machen. 
Deshalb hat auch bereits der Verfaſſer dieſer Schrift an ſeinem Theil als 
Chriſt und als Hirte ſeiner Gemeinde die Bitte dem hohen Cultusminiſterium 
vorgelegt. Es iſt deshalb auch der Einzelne, falls ſeine Gemeinde die An— 
gelegenheit nicht in die Hand nimmt, für ſich ſelbſt ſchuldig, die Bitte an das 
Kirchenregiment zu richten, wozu der Verfaſſer gern ſeine Unterſtützung zuſagt.“ 
„Theſe V. Wird ihnen dieſe Bitte abgeſchlagen, ſo haben ſie aus der 
ſächſiſchen Landeskirche als einer falſchgläubigen Kirche auszuſcheiden. — 
Dieſer Schritt wird uns ſchwer genug; wir fühlen auch die ganze Trag- 
weite desſelben, nur im äußerſten Nothfall thun wir denſelben, nur gezwungen, 
nur um unſrer Seligkeit willen. Auch fühlen wir die Schwere des Vorwurfs: 
eine Landeskirche des Abfalls von Gottes Wort und dem Glauben der wahren 
Kirche zu beſchuldigen. Aber ſchlägt das hohe Miniſterium unſre Bitte ab, 
fo können wir nicht anders, hier muß man Gott mehr gehorchen, als den 
Menſchen, Ap. Geſch. 5, 29. Man kann uns nicht den Vorwurf der Ueber- 
eilung und Uebertreibung machen. Schon iſt die Landeskirche von Gottes 
Wort und dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche abgefallen, und noch bitten 
wir um Beſeitigung des Schadens, da die Hoffnung auf denſelben nur gering 
iſt; wir wollten gerne unſrer alten Mutter, welcher wir viel verdanken, treu 
bleiben; will ſie uns aber nicht bauen auf dem ſeligmachenden reinen Worte, 
ſo gibt ſie uns ſelbſt den Scheidebrief, dann ſcheiden wir aber auch gerne, um 
unſre Seele zu retten, und dieſen Grund wird niemand antaſten. Wir folgen 
dem Wort des HErrn Matth. 16, 26.: Was hülfe es dem Menſchen, wenn 
er die ganze Welt gewönne, und nähme doch Schaden an ſeiner Seele? Wir 
verhehlen uns auch nicht, daß wir vielen Kämpfen, Mühen, Verfolgungen 
und Gefahren entgegengehen, aber wir haben auch des HErrn Wort Matth. 
19, 29.: Wer verläßt Häuſer, oder Brüder, oder Schweſtern, oder Vater, 
oder Mutter, oder Weib, oder Kinder, oder Aecker, um meines Namens willen, 
der wird es hundertfältig nehmen, und das ewige Leben ererben. .. Wir 
haben bisher vielfach geſeufzt über ſchweren Druck der Landeskirche, beſonders 
viele theure Amtsbrüder, wir haben aber bisher gerne die Feſſeln getragen, 


welche der HErr uns auflegte, der auch einſtmals den Petrus gürtete und 
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führte, da dieſer nicht hin wollte, in ſtiller Treue zu unſerm HErrn, der ſich 
auch für uns hat binden laſſen; aber nimmt der HErr uns ſelbſt in Gnaden 
die Feſſeln ab, dann laſſen wir uns auch gerne befreien, und folgen Seinem 
Worte Joh. 8, 36.: So euch der Sohn frei macht, ſo ſeid ihr recht frei. 
Noch wiſſen wir nicht, welche Wege wir nach dem etwaigen Austritt gehen 
werden, doch iſt uns nicht bange; wir wiſſen, daß der HErr und König Seiner 
Kirche ſelbſt uns voran geht, und uns Seine geraden und lichtvollen Wege 
führt. Er der Hirte und Biſchof unfrer Seelen ſpricht zu uns: Fürchte dich 
nicht, du kleine Heerde, denn es iſt eures Vaters Wohlgefallen, euch das Reich 
zu geben, Luc. 12, 32. Ja derſelbe HErr, welcher einſtmals die lutheriſche 
Kirche lostrennte von der papiſtiſchen zur großen Förderung Seines Gnaden— 
reiches und zur Verherrlichung Seines allerheiligſten Namens, der einſtmals 
das neuteſtamentliche Israel lostrennte vom altteſtamentlichen gerade durch 
das Gericht über Jeruſalem, derſelbe HErr wird auch die Freikirche lostrennen 
von der Landeskirche, um dadurch abermals in dieſen letzten kümmerlichen 
Zeiten Seine Herrlichkeit zu offenbaren und Sein Reich auf Erden zu bauen. 

Schon hat eine kleine Schaar treuer Lutheraner in Dresden und Planitz; 
in kampfesfreudiger Ungeduld gleich jenem Häuflein von 300, welche unter 
Gideon aus der Hand zum Munde leckten (Richter 7, 5. 6.), den Aufbruch 
begonnen, bleiben wir nicht dahinten! Die Zeichen der Zeit werden immer 
ernſter und trüber. Wie ſchlimm es in der Landeskirche ſteht, das hat leider 
die Synode ſelbſt ſattſam gezeigt, deshalb laßt uns auf der Hut ſein! 

Der allmächtige Gott hatte über Bitten und Verſtehen gute Wahlen 
zur Synode herbeigeführt. Die Feinde der Kirche waren in überwiegender 
Minderheit, gläubige Geiſtliche und Laien bildeten die Majorität. Es iſt 
viel vor der Synode und für die Synode gebetet worden. Die bedeutendſten 
und einflußreichſten Perſönlichkeiten ſaßen in der Synode, Männer, denen die — 
treuen, redlichen, um ihr Seelenheil ernſtlich bekümmerten Chriſten in Sachſen 
willig als ihren Hirten folgten, dieſen ihr unbedingtes Vertrauen ſchenkten. 
O es iſt erſchütternd, daß in Gegenwart ſolcher Männer die verderbliche 
Formel geſchaffen werden konnte, und die geringe Anzahl der Feinde trium⸗ 
phirte. Dr. Zarncke, damals Rector der Landesuniverſität, ſpricht vor der 
verſammelten Synode, die Lehre der Kirche von der göttlichen Dreieinigkeit ſei 
aus Grübeleien über Matth. 28, 19. in einer zu myſtiſchen und zu ſpitz- 
findigen Gedankenzügen geneigten Zeit entſtanden, während die Apologie voen 
dieſem Lehrartikel ſagt, „daß derſelbige ſo ſtarken, guten, gewiſſen Grund in 
der heiligen Schrift hat, daß niemands müglich den zu tadeln oder 
umzuſtoßen. Darum ſchließen wir frei, daß alle diejenigen ab- 
göttiſch, Gottesläſterer und außerhalb der Kirchen Chriſti 
ſein, die da anders halten oder lehren.“ Iſt es nicht ein eben 
fo ſchlimmes Zeichen, daß Profeſſor Dr. Baur, ein Mann, der beſonders die 
Ausbildung der academiſchen Jugend zum geiſtlichen Amte zur Aufgabe hat, 
und der Seelſorger der Univerſität e wie Studenten) iſt, o ga es 
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ausplaudern darf, daß er nicht auf den vollen Lehrinhalt der ſymboliſchen 
Bücher verpflichtet worden ſei, obgleich er alſo geſchworen hat? daß es über— 
haupt in Sachſen nicht mehr Sitte ſei das zu thun? Springt man alſo mit 
dem heiligen Eide um? iſt ſolch ein Verfahren noch ein ſittliches zu nennen, 
geſchweige denn ein chriſtliches? Welch eine Saat muß ein ſolcher Mann in 
die Herzen der zukünftigen Hirten der Landeskirche faen? — Vor der ver- 
ſammelten Synode ſpricht derſelbe Mann aus, daß vielleicht kein Einziger der 
vielen anweſenden hochgeſtellten Geiſtlichen mit der Lehrformulirung der ſym— 
boliſchen Bücher vollſtändig übereinſtimme, und dieſe Aeußerung hat bet Mie- 
manden den entſchiedenſten Proteſt hervorgerufen; muß man da nicht er— 
ſchrecken über den traurigen Bekenntnißſtand unſrer Landeskirche? Wie 
haben die Anweſenden den frühern Religionseid ſchwören können? wie haben 
ſie ſich bisher zu demſelben halten können? Wahrlich dieſen erſchütternden 
Zeichen gegenüber, die auf der Synode ſelbſt zu Tage getreten ſind, da iſt es 
hohe Zeit, wenn der HErr es gebietet, von einer Kirche auszugehen, die ſo offen 
ihren thatſächlichen Abfall von Gottes Wort ausſpricht, ohne deshalb zu er- 
röthen, ja die ſich deſſen „Dank der fortgeſchrittenen Vertiefung der evan- 
geliſchen Lehrentwickelung“ (Worte Baur's) noch rühmt. Wenn fortan 
Geiſtliche und Lehrer nach eigener Willkür Gottes Wort lehren dürfen, wer 
bürgt dafür, daß dieſe nicht auch grundſtürzende Irrthümer lehren? 

Die Union hat in Preußen und andern Ländern viele treue Chriſten zum 
Austritt aus der Landeskirche getrieben. Auch in Sachſen meinen Viele dann 
aus der Landeskirche austreten zu müſſen, wenn in derſelben die Union ein- 
geführt würde. Was iſt aber die Union andres als eine Aufhebung der 
Auctorität der lutheriſchen Bekenntnißſchriften, und damit der lutheriſchen 
Kirche ſelbſt? Wenn nun die Verordnung ſolches in Sachſen gethan hat, 
was iſt das anders als Union? Man ſieht, der Teufel hat verſchiedene 
Mittel die Union einzuführen, iſt das eine für ihn gefährlich geworden, ſo 
greift er zu einem andern. Wie aber die ſymboliſchen Bücher im gegen— 
wärtigen Fall den Austritt gebieten, das lehrt uns der 10. Artikel der 
Concordienformel mit den Worten: 

„Wir gläuben, lehren und bekennen auch, daß zur Zeit der Bekennt— 
nis, da die Feinde Gottes Worts die reine Lehre des heiligen Evangelii 
begehren unterzudrücken, die ganze Gemeine Gottes, ja ein jeder 
Chriſtenmenſch, beſonders aber die Diener des Worts als die 
Vorſteher der Gemeine Gottes ſchuldig ſein, vermüge Gottes Worts, die 
Lehre und was zur ganzen Religion gehöret, frei öffentlich nicht allein 
mit Worten, ſondern auch im Werk und mit der That zu bekennen, und 
daß alsdann in dieſem Fall, auch in ſolchen Mitteldingen, den Widerſachern 1 
nicht zu weichen, noch leiden ſollen ihnen dieſelbigen von den Feinden zur 
Schwächung des rechten Gottesdienſtes, und Pflanzung und Beſtätigung 

der Abgötterei mit Gewalt oder hinterliſtig aufdringen zu laſſen, wie 
geſchrieben ſtehet Gal. 5.: So beſtehet nun in der Freiheit, damit uns 
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Chriſtus befreiet hat und laſſet euch nicht wiederum in das knechtiſche Joch 
fangen.“ Hierzu werden die Worte der Schmalkaldiſchen Artikel zur Be— 
ſtätigung angezogen: „2 Kor. 6. ſpricht Paulus: Ziehet nicht am fremden 
Joch mit den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemeinſchaft mit 
der Finſternis? Schwer iſt es, daß man von ſo viel Landen 
und Leuten ſich trennen, und eine ſondere Lehre führen 
will, aber hier ſtehet Gottes Befehl, daß jedermann ſich ſoll hüten, und 
nicht mit denen einhellig ſein, ſo unrechte Lehre führen oder mit Wütherei 
zu erhalten gedenken.“ 

Wir aber fügen zu 2 Kor. 6, 14. noch V. 15-18. hinzu: Wie ſtimmet 
Chriſtus mit Belial? Oder was für ein Theil hat der Gläubige mit dem 
Ungläubigen? Was hat der Tempel Gottes für eine Gleiche mit den Götzen? 
Ihr aber ſeid der Tempel des lebendigen Gottes; wie denn Gott ſpricht: Ich 
will in ihnen wohnen und in ihnen wandeln, und will ihr Gott ſein, und ſie 
ſollen mein Volk ſein. Darum gehet aus von ihnen, und ſondert 
euch ab, ſpricht der HErr, und rühret kein Unreines an, ſo will ich euch an— 
nehmen und euer Vater fein, und ihr ſollt meine Söhne und Töchter fein, . 
ſpricht der allmächtige HErr.“ Das walte Gott! Amen.“ 
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Erinnerungen an das heilige Land von Wm. Wackernagel 
und Johs. Gruhler. Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage der 
Oſtergabe für das Waiſenhaus in Jeruſalem. Mit vier Bildern. Reading, 
Pa. Pilger-Buchhandlung. 1873. 

Wer Paläſtina, wie es jetzt beſchaffen iſt, in allen Beziehungen kennen 
lernen will, der kaufe und leſe dieſes Büchlein. Es wird darin ein fo an- 
ſchauliches Bild von dem heiligen Lande entworfen, wie auf ſo wenig Seiten 
wohl in keinem anderen. Kaum wüßten wir einem Chriſten neben rein er- 
baulichen Büchern eine ebenſo nützliche, als intereffante und erquickliche Lectüre 
vorzuſchlagen, als dieſes liebliche Büchlein. Die Verfaſſer haben das Geburts- 
land des Heilandes nicht nur bereiſ't, fondern ſich darin lange Jahres auf- 
gehalten, ja eingebürgert und gewirkt, und waren daher im Stande, eine 
wirklich treue Schilderung von Land und Leuten zu geben, um ſo mehr, als 
ſie eine ausgezeichnete Gabe ebenſo der Beobachtung wie der Darſtellung auf 
jeder Seite bekunden. Zwar ſchimmert leider an einigen wenigen Stellen die — 
Hoffnung einer ſchließlichen Wiederherſtellung des „Landes der Verheißung“ 
durch, allein ſonſt iſt das Büchlein in einem durchaus nüchternen chriſtlichen 
Style geſchrieben. Es umfaßt IV und 135 Seiten in Kleinoctavo. Der 
Preis iſt 50 Cents. Die 4 Bilder ſtellen das jetzige Jeruſalem, Bethlehem, 
Nazareth und Tiberias dar. Buch ſammt Bildern ein paſſendes Weihnachts- 
geſchenk. W. 
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IJ. America. 


Die Evang.⸗Luth. Tenneſſee⸗Synode, welche ihre diesjährigen Sitzungen in 
Rockingham County, Va., Ende Auguſt und Anfang September hielt, hatte von zwei 
ihrer Glieder, den Paſtoren P. C. Henkel und J. R. Moſer in Miſſouri, ein Schreiben 
erhalten, auf welches hin fie folgende Beſchlüſſe faßte: „Da wir aus Mittheilungen die- 
ſer Brüder erfahren, daß die Ausſichten für die Ausbreitung der Kirche im Weſten günſtig 
find und daß dieſe Brüder in Verbindung mit anderen vorbereitende Schritte zur Orga- 
niſation einer evangeliſch-lutheriſchen Synode im Staate Miſſouri gethan haben, fo fet 
daher beſchloſſen: 1. Daß wir mit Vergnügen dieſe Kunde begrüßen. 2. Daß ihre An⸗ 
ſtrengungen zur Organiſation einer Synode unſere Billigung haben. 3. Daß wir zu dem 
Zwecke, ihnen zur Veröffentlichung der Verhandlungen ihrer Conferenz und der vorge— 
ſchlagenen Conſtitution in Verbindung mit ihren Verhandlungen über Lehrſätze, welche, 
aus den Symbolen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche geſammelt, den Hauptunterſchied 
zwiſchen der lutheriſchen Kirche und anderen kirchlichen Gemeinſchaften zeigen“, die Hand - 
zu bieten, unſere ſämmtlichen Paſtoren auffordern, die Sache vor ihre betreffenden Ge⸗ 
meinden zu bringen und Unterſchriften für beſagtes Werk zu ſichern, welches nach der 
Meinung Ihrer Committee etwa 15 Cents per Exemplar koſten wird, und den Betrag an 
Rev. P. C. Henkel oder Rev. J. R. Moſer zu ſenden.“ Dieſer Beweis, daß die Ehrw. 
Tenneſſee⸗Synode nicht ſowohl für ihre Erweiterung, als für den Aufbau der recht- 
gläubigen Kirche in America überhaupt beſorgt iſt, iſt gewiß höchſt erfreulich. W. 

Trauung Minorenner ohne elterliche Einwilligung ijt, Gott fei Dank, in Ame- 
rica noch verboten. Ein hieſiger Squire that dies im Februar dieſes Jahres. Die ver— 
wittwete Mutter des jungen Menſchen sertlagte ihn deswegen bei dem Kreisgericht und die 
Jury verurtheilte ihn für dieſe Mißachtung der mütterlichen Autorität um 8300.00. Lei⸗ 
der gibt es übrigens auch ſo leichtfertige, ja gottloſe Prediger, die für gutes Geld auch 
ohne elterliche Einwilligung irgendwelche Kinder, die ſich vom vierten Gebot emancipirt 
glauben, zur Ehe einſegnen. Solche Art Prediger würden wahrſcheinlich eher durch einen 
ähnlichen Sury-Spruch, als durch Gottes Wort, zur Beſinnung zu bringen fein. W. 


Kirchliche Wohlthätigkeit. Herr F. Sturtevant von Jamaica Plain, Maſſ., hat 
dem Newton theologiſchen Seminar eine freiwillige Liebesgabe von $12,000 zukommen 
laſſen. Für dieſes Geld ſoll ein Gebäude errichtet werden, in welchem vorzugsweiſe ver— 
heirathete Studenten, die jene Lehranſtalt zu beſuchen gedenken, Aufnahme und Unter- 
kommen finden. (Sendbote.) 

Engliſche Freigebigkeit für Zwecke des Reiches Gottes. Das proteftantifch- 
kirchliche Wochenblatt “Record” gibt eine Zuſammenſtellung der 32 religiöfen, meiſt Mif- 
ſionsgeſellſchaften, welche während des Monats Mai ihre Jahresverſammlungen in Lon- 
don abgehalten haben. Auf Grundlage der officiellen Geſchäftsberichte ſtellt fich deren 
geſammtes Jahreseinkommen aus Mitgliederbeiträgen und Schenkungen auf 995,995 
Pfund Sterling; und wenn man die vielen kleineren Geſellſchaften gleicher Tendenz 
hinzuzählt, fo ergibt ſich, daß England jährlich bedeutend über eine Million Pfund Ster- 
ling für die Verbreitung des Evangeliums ausgibt, und zwar kommen auf die Gefell- 
ſchaften, welche ſich ſtreng an die Principien der Staatskirche halten, 440,810 Pfund 
Sterling, auf die übrigen proteſtantiſchen Secten 367,918 Pfund Sterling und auf 
„gemiſchte“ Geſellſchaften 183,055 Pfund Sterling. f 
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II. Ausland. 


Proteſtantenverein. Das Landesconſiſtorium in Hannover hat auf die Kunde, 
daß der Proteſtantentag in Osnabrück abgehalten werden ſolle, unter dem 11. September 
dem daſigen Magiſtrat eine Eröffnung zugehen laſſen, in welcher es u. a. ſagt: „Die 
Frage, ob dem Proteſtantentag die Benutzung der dortigen Kirchen zu geſtatten ſei, fällt, 
als die kirchliche Vermögensverwaltung betreffend, an ſich nicht in das Gebiet unſerer 
Zuſtändigkeit, wird vielmehr in höchſter Inſtanz von Sr. Exc. dem Herrn Miniſter der 
geiſtlichen 2. Angelegenheiten zu entſcheiden ſein. Wir haben deshalb Anlaß genommen, 
demſelben behufs ſeiner weiteren Entſchließung von dem uns Bekanntgewordenen Kunde 
zu geben. Sofern es aber um Veranſtaltung eines außerordentlichen Gottesdienſtes, 
mithin um eine Angelegenheit des Cultus ſich handelt, iſt nach § 3 der königlichen Ver- 
ordnung vom 17. April 1866, die Errichtung eines evangeliſch-lutheriſchen Landesconſi- 
ſtoriums betreffend, unſere Zuſtändigkeit begründet, es müßte denn der fragliche Gottes- 
dienſt den Charakter eines der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in jeder Beziehung fremden 
Cultusactes annehmen und damit die Bedeutung einer Cultusangelegenheit dieſer Kirche 
verlieren. Da wir nun nach dem bisher Ermittelten nur annehmen können, daß dieſe 
letztere Vorausſetzung für den vorliegenden Fall nicht zutrifft, ſo finden wir auf Grund 
der hiernach uns zuſtehenden Competenz und in Erwägung der feindlichen Stellung, die 
der Proteſtantenverein als ſolcher — abgeſehen von der perſönlichen Haltung mancher 
ſeiner Mitglieder — in ſeinen öffentlichen Kundgebungen zu den Ordnungen der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche je länger je mehr eingenommen hat, und welche vorausſichtlich 
gerade in der jetzt bevorſtehenden Verſammlung beſonders ſcharfen Ausdruck finden wird, 
auch im Hinblick auf die Perſönlichkeit der für dieſe nach unwiderlegt gebliebenen Zeitungs- 
nachrichten auserſehenen Feſtprediger uns bewogen: die Abhaltung außerordent⸗ 
licher Gottesdienſte aus Anlaß des bevorſtehenden Proteſtantentags in 
den dortigen Kirchen hiermit zu verbieten. Den Geiſtlichen und Kirchenvor⸗ 
ſtänden dieſer Kirchen iſt ſolches in unſerem Namen zu eröffnen und jedes Zuwiderhandeln 
zu verhindern. Sollte jedoch der Magiſtrat zu der Anſicht gelangen, daß die beabfichtig- 
ten gottesdienſtlichen Feiern lediglich den Charakter eines der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in jeder Beziehung fremden Cultusactes annehmen werden, ſo iſt darüber unter 
genauer Darlegung der ermittelten Thatſachen behufs unſerer weiteren Entſchließung zu 
berichten. Uebrigens wollen wir hiervon unabhängig auf Grund der uns durch $ 3 der 
erwähnten königlichen Verordnung für Angelegenheiten, welche die Amtsführung und den 
Wandel der Geiſtlichen betreffen, beigelegten Zuſtändigkeit den dortigen Geiſtlichen unſerer 
Kirche jede geiſtliche Function bei einer in Anlaß des Proteſtantentags vorzunehmenden 
gottes dienſtlichen Feier, welchen Charakter dieſe auch tragen und an welchem Orte fie auch 
ftattfinden möge, unterfagen und veranlaſſen den Magiſtrat, dieſelben hiervon in unſeren 
Namen in Kenntniß zu ſetzen.“ Es iſt gewiß höchſt erfreulich, einmal einem ſolchen 
mannhaften Vorgehen eines deutſchen Kirchenregiments zu begegnen. Die „Allg. Ev- 
Luth. Kirchenz.“, welche dies unter dem 27. September mittheilt, berichtet ferner in der⸗ 
ſelben Nummer: Wie die Proteſtantenvereinler ſchon fortgeſchritten ſind, mag folgender 
Paſſus aus der Probepredigt des proteſtantenvereinlichen Pfarrer Lorenz in Brieg be- 
weiſen. Anfangs war bekanntlich wegen derſelben und infolge Widerſpruchs mehrerer 
Gemeindeglieder, wie wir ſeiner Zeit auch mittheilten, deſſen Wahl beanſtandet worden, 
ſpäter erfolgte dennoch ſeine Beſtätigung als Hauptpaſtor von Seiten des Breslauer Con⸗ 
ſiſtoriums. „Jeſus uns gleich“, „predigt“ Paſtor Lorenz „zur Probe“, „ſchließt das ſein 
göttliches Weſen aus? Nicht doch, nimmer. Haben wir Menſchen nicht göttliches We⸗ 
ſen? Sind wir nicht Gottes Kinder? Iſt nicht unſer Leben und Geiſt von ihm? hat er 
nicht gehaucht feinen Odem in dieſen irdiſchen Stoff? Ihr ſeid Götter, wir find gött- 


oe 
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lichen Geſchlechts, das find Töne aus der Schrift! Mithin nur nicht gezaudert und ge- 
zögert mit dem ſtolzen Bekenntniß: Auch wir ſind göttlich und menſchlich zugleich; es iſt 
kein Grad Unterſchied zwiſchen uns und Jeſus, kein himmelweiter Gegenſatz; nur wir 
ſind göttlich ſo getrübt, ſo unrein, in ſo geringem Maße, er ſo ſtark, ſo rein, ſo ganz.“ W. 

Sachſen⸗ Meiningen. Aus dieſem Ländchen wird der „Allgem. Luth. Kirchz.“ 
vom 20. September geſchrieben: Vor einiger Zeit hat die kirchliche Oberbehörde ein 
Gutachten der Ephorien eingeholt über die Aufhebung der Adventszeit als geſchloſſener 
Zeit, über die Geſtattung von Aufgeboten und ſtillen Trauungen auch in der Faſtenzeit 
mit Ausnahme der Charwoche, und endlich über die Aufhebung des zweiten großen Buß- 
tags (der erſte fällt zwiſchen den erſten und zweiten Advent) am Freitag nach Faſtnacht. 
Haben wir denn der Gottesdienſte zu viel? Wie viele Gottesdienſte ſind ſchon gefallen 
und wie viele Feſt- und Feiertage in ihrer Tagesfeier aufgehoben! Die Nachmittags- 
gottesdienſte wanken, die Faſtengottesdienſte werden angefochten, die Katechiſationen friſten 
ein kümmerliches Daſein, ja an manchen Orten ſelbſt das nicht mehr. Es paßt manch⸗ 
mal Brautleuten beſſer vor als nach Weihnachten, beſſer vor als nach Oſtern mit der 
Hochzeit: ſo muß der Schluß der Advents- und Faſtenzeit gebrochen werden. Wozu 
auch dieſer Zwang! Iſt Civilehe, ſo hört er von ſelbſt auf. Nun ja, es wird auch gehen 
ohne ihn, wenn es muß. Aber faſt möchten wir mit Heine ſagen: fragt mich nur nicht 
wie. Das Volk faßt ſolche Dinge gar merkwürdig auf. Nur die Theoretiker vom grü- 
nen Tiſch wiſſen nicht, wie es z. B. die Freigebung der gefallenen Mädchen von dem 
Zwang, vor dem Geiſtlichen ihre Verführer zu nennen, verſtanden hat. Die Aufhebung 
der geſchloſſenen Zeiten wird freilich keine Aufhebung der Kirche ſein, aber ein Riß mehr 
in die öffentliche Zucht und Sitte, die mit der Achtung vor der Kirche ſteht und fällt. 

Sonntagsſchulen in Norddeutſchland. Der Berliner O.-C.⸗Rath hatte vor 
drei Jahren bei den Conſiſtorien die Einführung von Sonntagsſchulen mit (liturgiſchen) 
Kindergottesdienſten in Anregung gebracht. Nach einer Mittheilung des O.-C.-Raths 
an die Conſiſtorien hat ſich das Sonntagsſchulweſen in Folge deſſen ſo entwickelt, daß in 
Berlin in 25 Kirchen etwa 8000 Kinder in Sonntagsſchulen geſammelt ſind. Außerdem 
ſind in der Provinz Brandenburg zu Potsdam, Charlottenburg, Angermünde, Rathenow, 
Königsberg und in den Dörfern Straupitz und Goſſewitz der Diöceſe Lübben; in Schle- 
ſien außer Breslau in Oels, Schweidnitz, Liegnitz, Klein-Breſa (Neumarkt); in der 
Provinz Sachſen neben Magdeburg auch in Halberſtadt, Erfurt und Torgau: in Weft 
falen zu Berleburg, Bielefeld, Dortmund, Hörde und Siegen Sonntagsſchulen im 
Gange. In der Rheinprovinz beſtehen in Städten und Dörfern neunzig dieſer Schulen. 
In der Provinz Preußen hatte vor drei Jahren uur Danzig eine Sonntagsſchule mit 
Helfern aufzuweiſen, und in den Provinzen Pommern und Poſen iſt die Entwickelung 
von Sonntagsſchulen noch zu erwarten. 

Bayern. In Betreff der Zurückſtellung und eventuellen Befreiung der katholiſchen 
und proteſtantiſchen Theologen, ſowie der Rabbiner von Ableiſtung der Militärdienſtpflicht 
enthält die neue bayeriſche Militärerſatzinſtruction u. A. folgende Beſtimmungen: „Eine 
geſetzliche Befreiung des geiſtlichen Standes von der allgemeinen Wehrpflicht findet nicht 
ſtatt. Studirende der Theologie katholiſchen und proteſtantiſchen Bekenntniſſes, Zöglinge 
von Miſſionsanſtalten, dann Rabbinatscandidaten und Ordensnovizen, welche in das 
militärpflichtige Alter eingetreten find, unterliegen deshalb den Beſtimmungen der Militär- 
erſatzinſtruction.“ — Eine merkwürdige Beſtimmung findet ſich dagegen in den neuen 
Vorſchriften über die militäriſchen Ehrenbezeigungen für die bayeriſche Armee: die 
Schildwachen haben vor dem „Hochwürdigſten des katholiſchen Cultus“ Stellung mit 
Gewehrüber zu nehmen. Wie nun, wenn ein Proteſtant Schildwache ſteht? Soll auch 
dieſem eine ſolche Ehrenbezeigung zugemuthet werden? 3 das nicht an die Zeit 
der Kniebeugungsfrage! ; 
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Summepiſkopat. In einem Bericht über die diesjährige Leipziger Conferenz vom 
24.— 26. Sept. berichtet die „Allgemeine Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ vom 18. October: 
Was den Summepiffopat betrifft, fo iſt es gewiß nicht ohne Bedeutung, daß gegenüber 
den freikirchlichen Neigungen, wie ſie hin und wieder in unſeren Kreiſen vorhanden ſein 
mögen, die vorgelegten Sätze einſtimmig Annahme fanden und die Debatte nur dazu 
diente, ſie von verſchiedenen Seiten aus zu begründen und zu erläutern, nicht ſie in Frage 
zu ſtellen. Die angenommenen Sätze lauten: „1. Die lutheriſche Kirche hat am landes- 
herrlichen Summepiſkopat als geſchichtlicher Grundlage, ſo lange es möglich iſt, feſtzuhalten. 
2. Als Grundſatz iſt feſtzuſtellen, daß fie fo lange am landesherrlichen Summepiffopat 
feſtzuhalten hat, als ſie hierdurch nicht gehindert wird, Gottes Wort und Sacrament 
ihrem Bekenntniß gemäß zu verwalten.“ Dieſen Sätzen wurde unter Hinweiſung auf 
Hannover, Heſſen und Elſaß als dritter Satz noch hinzugefügt: 3. „Aber die Kirche muß 
fordern, daß der Summepiſkopat nicht durch ſtaatliche Gewalten oder nach politiſchen 
Rückſichten gehandhabt werde.“ 

Hannover. Auf der Bezirksſynode Lüneburg ſtellte ein Mediciner Dr. Stieck den 
Antrag, für die Geiſtlichen folgende Verpflichtung einzuführen: Ich gelobe, das Evan⸗ 
gelium von Chriſtus zu verkündigen nach der Norm der heiligen Schrift mit gewiffen- 
hafter Berückſichtigung der ſymboliſchen Bücher der evangeliſch-lutheriſchen Kirche. Was 
an letzteren ſchriftgemäß ſei, habe der Geiſtliche nach ſeinem Gewiſſen zu entſcheiden. 
(Alſo jeder Geiſtliche in ſeiner Gemeinde ein infallibler Pabſt.) Obgleich der gegen- 
wärtige Präſident des Landesconſiſtoriums den Antrag für ungeſetzlich und unzuläſſig er⸗ 
klärte, wurde er doch mit 9 gegen 7 Stimmen angenommen. 

Bayern. Am 17. März laufenden Jahres faßte das Presbyterium der reformirten 
Gemeinde zu Marienheim den Beſchluß, gegen alle jene reformirten Gemeindeglieder, 
welche den Kirchenbeſuch vernachläſſigen oder ihre Kinder in einer anderen als der refor- 
mirten — insbeſondere in der katholiſchen Confeſſion erziehen laſſen, mit Ausſchließung 
vom heiligen Abendmahle vorzugehen. Als am Charfreitag, den 29. März laufenden 
Jahres zwei reformirte, jedoch an Fatholifche Frauen verheirathete Gemeindemitglieder 
Marienheims, welche ihre Kinder in Gemäßheit notariellen Vertrags in der katholiſchen 
Religion erziehen laſſen, zum Empfange des Abendmahls ſich meldeten, wurden dieſelben 
in Gegenwart anderer zum gleichen Zwecke verſammelter Gemeindeglieder vom Orts- 
pfarrer auf Grund der für die Reformirten beſtehenden Kirchengeſetze und Anordnungen 
nicht zugelaſſen. Wegen dieſer Ausſchließung ſtrengten nun die hiervon Betroffenen bei 
ihrem Landgerichte eine Ehrenkränkungsklage gegen den Pfarrer an, mit welcher die Kläger 
jedoch, da es ſich hier um eine rein geiſtliche Angelegenheit, um eine Sache des Gewiſſens 
und der Erfüllung der Religions- und Kirchenpflichten handle, in welche ſich die weltlichen 
Behörden geſetzlich nicht einmiſchen dürften, auf Grund der zweiten Beilage zur Ver⸗ 
faſſungsurkunde wegen Mangels der Competenz unter Verurtheilung in die Koſten ab⸗ 
gewieſen wurden. Hiergegen ergriffen die Kläger die Berufung. Die zweite Inſtanz 
vernichtete das erſtrichterliche Urtheil, weil eine Ehrenkränkungsklage vorliege und bezüglich 
dieſer weder ein verurtheilendes, noch freiſprechendes Erkenntniß erfolgt ſei, und wies dass 
Landgericht an, über die geſtellte Injurienklage neuerdings zu verhandeln und zu ent⸗ 

eiden. 
8 Socialismus. Anf einer Verſammlung des Allgemeinen deutſchen Arbeitervereins 
wurde der Weibergemeinſchaft offen das Wort geredet. Ein Redner erklärte: Die Ehe iſt 
die vollendetſte Proſtitution; die Frau, mag ſie in Seide oder in Lumpen gehn, iſt und 
bleibt Sclavin; das Mädchen iſt allein die freie Frau im Staate; ſie kann Allianzen mit 
Männern zu jeder Zeit und an jedem Orte ſchließen; und fie kann ſtolz darauf fein. — 
Da der Redner jedoch weiter ausführte, eigentlich ſei die Frau zu einer gewiſſen Herrſchaft 
über den Mann berechtigt, widerſprach die Verſammlung: ein echter Demokrat laſſe ſich 
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überhaupt nicht beherrſchen, weder von der Kirche, noch vom Staate, noch von ſeiner Frau 
(auch nicht von der Sünde?). — Einen „ aus der Kirche erklärte man für 
unnütz, da die Kirche überhaupt nur für die Bourgeois ſei, und ein echter Demokrat keine 


habe. 

Der ebangeliſche Kirchentag in Halle hat verſucht, das durchzuſetzen, was der 3 

Octobertag, der im vorigen Jahre zu Berlin abgehalten wurde, nicht zu erreichen ver- 
5 der einzelnen evangeliſchen Landeskirchen 
Deutſchlands unter einheitlichem Regiment t Berlin herzuſtellen, d. h. ohne Hülle und 
Phraſe, die preußiſche Union über das ganze ehangeliſche Deutſchland auszudehnen. Es 
hat deshalb der Kirchentag auch den Beſchluß gefaßt (wie die Leipziger Zeitung vom 
4. October meldet), an den Kaiſer eine Petition um Berufung einer Vertretung ſämmt⸗ 
licher evangeliſcher Kirchen des Reichs zu richten. Selbſt die Leipziger Zeitung macht da 
ein verwundertes Ausrufungszeichen. Zum Glück iſt eine Reſolution noch keine That, 
und eine Adreſſe ohne Antwort nicht viel werth. Und wenn auch hier, wie gewöhnlich bei 
ſolchen Verſammlungen die Anweſenden ſich geberden, als hätten ſie ein Recht im Namen 
der Anderen, die nicht da ſind, zu reden und zu handeln, ſo iſt das doch in Wahrheit nicht 
der Fall. * (Pilger aus Sachſen.) 

Irbpingianismus. Die „Allgem. Co. -Luth. Kirchztg.“ meldet: Am 18. October, 
als am St. Lucastag, iſt in Leipzig die neuerbaute Kirche der Irvingianer, die während 
der kurzen Zeit ihres öffentlich geduldeten Beſtandes eine immerhin anſehnliche Aus⸗ 
breitung gewonnen haben, eingeweiht worden. 

Etwas Gutes aus der Schweiz berichtet dasſelbe Blatt in Folgendem: Dem der 
Reformpartei angehörigen Pfarrer H. Lang aus Zürich hat der Vorſtand der Münfter- 
kirche in Bern die Benutzung derſelben zur Abhaltung der Feſtpredigt bei Gelegenheit der 
am 23. October ſtattfindenden Jahresverſammlung des ſchweizeriſchen Reformvereins ver— 
weigert. Als Grund dieſer Weigerung hat der Vorſtand angegeben, daß die Mitglieder 
des Reformvereins nicht auf dem poſitiven Boden des Chriſtenthums ſtänden. Das 
Reformconcil hat deshalb eine Verſammlung aller Mitglieder der Partei ausgeſchrieben, 
um gegen dieſe „Intoleranz“ Proteſt zu erheben. 

Die „Allgemeine lutheriſche Kirchenzeitung“. Als in Sachſen das Oberconſi⸗ 
ſtorium erklärt hatte, daß es nicht auf Entlaſſung derjenigen Glieder des lutheriſchen 
Kirchenvorſtandes in Rieſa, die fi) an eine ſogenannte freireligiöſe Genoſſenſchaft an- 
geſchloſſen hatten, dringen könne, wurde gegen dieſe Erklärung eine von 1980 Perſonen 
(incl. 235 Paſtoren) unterzeichnete Beſchwerde an das Cultusminiſterium eingeſendet. 
Daran betheiligte ſich der Redacteur der „Allgemeinen lutheriſchen Kirchenzeitung“ in 
keiner Weiſe. Das „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“ vom 5. October 
richtet daher folgende „Frage an die Allgemeine lutheriſche Kirchenzeitung“: Die in der 
Rieſaer Angelegenheit erhobene Beſchwerde und ihr Erfolg wird in der ‚Allgemeinen lu- 
theriſchen Kirchenzeitung‘ erft in No. 38 (vom 20. September) erwähnt. In allen an⸗ 
dern Dingen raſch, ſcheint ſie für das nächſtliegende, was in Sachſen vorgeht, grundſätzlich 
langſam zu fein. Doch nicht darauf iſt unſre Frage gerichtet: vielleicht iſt eine ſolche 
Weitſichtigkeit für einen umfaſſenden Ueberblick nothwendig oder doch durch denſelben er- 
klärlich. Aber der Artikel der ‚Allgemeinen lutheriſchen Kirchenzeitung“ über die ‚Ent 
ſcheidung in der Rieſaer Angelegenheit‘ beginnt: „Durch den Weggang des Paftor Bött⸗ 
cher iſt die Rieſaer Angelegenheit noch nicht als erledigt angeſehen worden“ und ſagt her⸗ 
nach, ‚die jetzt erfolgte Abweiſung der Beſchwerde hätten freilich viele, die zwar mit dem 
Inhalt der Eingabe, nicht aber mit ihrer Form als Beſchwerde einverſtanden waren, vor⸗ 
ausgeſehen und darum wegen ihr mehr als wahrſcheinlichen Erfolgloſigkeit ſie auch nicht 
mit unterſchrieben. Das iſt die leidige Weiſe, ſich das unbequeme vom Leibe zu halten. 
Will ſich die Allgemeine lutheriſche Kirchenzeitung zu ihrem Organ machen?? 
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